A propos des «nouveaux philosophes»

UN LIVRE

DE GLUCKSMANN::

LA CUISINIERE ET
LE MANGEUR
D'HOMMES

«Les nouveaux philosophes»
font aujourd’hui ies beaux jours
de+a.bourgeoisie. L'un d’entre
eux, Glucksmann s’était déja
signaié, il y a peu, par son livfe
wla cuisiniére et le mangeur
d’hommes». Livre bien actuel
dans ses questions et bien
révélateur du propos
réactionnaire de cette nouvelle
philosophie.

«La cuisiniére», c’est celle
dont parle Lénine, symbole du
peuple qui, dans I'édification du
socialisme doit apprendre a
accomplir lui-méme les tiches
du nouvel Etat, de la démocratie
prolétarienne. «Le mangeur
d’hommes», telle est I'image
qui, en opposition, définit
I'URSS d'aujourd’hui, pays des
camps de travail et des «asiles
psychiatriques», pays ou la
restauration du capitalisme
double I'exploitation féroce de la
classe ouvriére d’'une oppression
fasciste envers tout le peuple.

Sur cette confraontation,
Glucksmann tente de fonder une
idée bhien précise : il y aurait non
pas opposition entre socialismea
et fascisme, mais identité. Il y
aurait un fascisme a double
visage, nazi ou socialiste, selon
les époqgues. L'idée n'est certes
pas nouvelle, mais ¢e qui est
nouveau, c’'est I'embailage.
Examinons-le de plus prés.

S’EMPARER
DES VRAIS
PROBLEMES

"L'habileté du nouveau philosophe
Gluksmann, et ce qui lui donne une
certaine force’, c'est sa capacité de
s’'emparar de vrais problémes, de
vraies interrogations. L'a priori dont
il part est celui-ci: I'URSS est
présenté comme le pays socialiste,
la patrie du socialisme.

Or, pour les travailleurs, c’est un
«modéle» qui suscite plus de réser-
ves, plus de refus et de questions
que d’admiration : quel est ce so-
cialisme dont le moteur officiel est
comme chez nous, le profit 7 Quel
est ce socialisme qui enferme ses
«dissidents» dans des hdpitaux psy-
chiatriques ? Quel est ce socialisme
qui agresse d'autres pays ? Image
du socialisme, de moins en moins...
Mais image de plus en plus inquié-
tante, repoussante, telle apparait
FURSS aux yeux des travailleurs.

Ces interrogations sont aujour-
d’hui toujours plus vives. Glucks-
mann ne se préoccupe certes guére
de se faire lire des travailleurs : son
jargon, bourré dallusions a une
culture universitaire, et qui se veut
souvent philosophique, fait de son
livre plus un clin d'ceil complice
envers le fonds commun bourgecis
qu'une ceuvre politigue destinée aux
travailleurs. Pourtant I'auteur a bien
senti ces interrogations et leur pro-
fondeur . Ce dont il s’agit & travers
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les (luestions, ce n'est pas tant de
'URS'S elle-méme, du sort du peu-
ple rusise, que de cerner avec plus
de préciision ce que pourrait étre le
socialismye en France, quelles garan-
ties aurait: le peuple qu'il ne dégéne-
re pas en capitalisme commé en
URSS, qu'il’ ne soit pas un mot vide
couvrant des réalités opposées.

Auissi, en neprenant fe théme de
«'URSS est socialiste. Regardez
bien et tirez *n les legonsy, le
nouverau philosop he enfonce t-il ung
porte déjad bie? entrebaillée :
I'URSS du capivalisme d'Etat,
I'URSS ol de fagon' nette, depuis
Khrouchtchev une n ouvelle bour-
geoisie a repris le poums W, exergant
une: dictature de plus om. plus féroce
contre le peuple, certe URSS qui
n‘esst plus socialiste qu'a.yu ras du
voc abulaire officiel, cette JRSS-la
n‘a pas grand chose 3 voi7 avec
I'aspiiration des travailleurs au .SoOcla-
lisme:.

S’inscrire  dans ce refus de
I'URS'S comme image du sgciali. s
me, telle est la démarche de Gilu -
cksmrann. Cependant, & aucun mo-
ment .celui-ci ne cherche & faire de
'URS'S une analyse de classe:, &
esquis:ser |'histoire de la restauration
du capitalisme. Ceci est logique :
son buit n‘est pas de montrer que
I"URSS n'est pas socialiste, mais
que c'e st précisément parce qu’elle
est socialiste, qu'elte offre une irna-
ge aussi repoussante. Son but n'ist
pas de :chercher quel socialisme, a
quelles conditions pourrait réelle-
ment éti‘e ceuvre de la classe ou-
vriére et du peuple, mais d'affirmer
que tout socialisme quel qu'il soit,
est dans sa nature, répression du
peuple, zibsence de liberté pour le
peuple. Sion but, c’est de parvenir 3
convaincr e de lidentité de nature
entre soc:ialisme et fascisme. On
voit sur cjuelle supercherie rejaose,
dés le didipart, cette tentative: de
démonstreition.

L'EVIC)ENCE DU CAM P

Fournie par l'actualité, la premi# e
preuve qui doit permettre de tire:r
toute la c:haine, c'est celle de i3
répression en URSS : envoi des:
opposants . au régime dans des hépi-
taux oud iils sont: traités comme
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malades mentaux et par une ctymbi-
naison de mécanismes psyct wlogi-
gues et chimiques, ol il sant
progressivement rendus pre.sque in-
capables de réagir, réprestsion quio-
tidienne contre le peuple, camps de
travail, etc.
D’abord, il est fort p.eu question,
de la répression mérr,e du peunple,
dans son travail, dan s sa vie quioti-
dienne; la classe ou gridre et le peu-
ple, non seulement, comme tén1oins
mais méme comme simple obijet
d'études sont complétement ab-
sens. Une serjle chose concentre
toute I'attentic,n : les «camps».
Pourquoi ?  D’abord parce gue
c'est une fo rme de répression qui a
suscité der; témoignages écrits que
le nouvea y philosophe utilise d’au-
tant plus largement quil n'a pas
pour F,ut de chercher les cauises
profor ides de I'existence d'une telie
répre ssion aujourd’hui en UFISS.
Mai's I'abondance des témoign.ages
Cit &s ne peut compenser leur carac-
t?sre hétéroclite.
Depuis Soliénitsyne, abondam-
ment cité, mais dont on &vite soi-
gneusement de signaler les posi-
tions, ouvertement réactionnaires,
I'adrniration pour le Chili de Pino-
chet par exemple.... jusqu’a Medve-
dov qui, par bien des détours;, tente
de perpétuer l'illusion d'une URSS
encore socialiste |
Sioyons clair : lorsqu’il y a prés
d’'un an, Brejnev échangea’it le pri-
sonniér politique Boukovsk.i contre
Corvalan, chef du parti révi sionniste
chilien détenu par Pinoc'het, cet
ignoble &change constituait un
aveu : l'aveu qu’entre les c:amps de
I'Tie Dawson et les goulags de Riga,
les «hoépitaux psychiatriq uesy de
Dniepropetrovsk, il n'y zwvait pas
—de ice point de vue-ld— de diffé-
rence.. Les événements de) ces der-
nidres. années —la libéi-ation de
Pliouczhtch, la divulgation 3 la télé-
visior: d’un document fill né sur la
prisoin de Riga —dont le s officiels
soviéitigues ont dd neconnaitre
I'exicstence— {'échange de Bouko-
vski , ont contribué & metitre a jour
la rf saiité de cette répressic on.
A Aais tout en réprouvan t fe carac-
tériz hétéroclite des té moignages
uti' lisés par Glucksmann, la position
de s communistes est clziire : nous
-de wons dénoncer l'exist:ence des
céamps et de tous les procédés
d égradants employés env ers le peu-
File sovigtique. Il faut :s'interroger
fsur les formes que pourra prendre
en France, la répression de la

bourgeoisie par le prolétariat; une
contrainte qui s'exercerait dans les
mémes formes, que la répression
de la bourgeoisie sur le prolé-
tariat, une telle contrainte ne
peut pas &tre employée par
le prolétariat au pouvoir. Mais
rejeter cette forme de répression ne
signifie pas rejeter toute idée de
répression, ne signifie pas se
boucher les yeux devant la nécessi-
té d’une contrainte duprolétariat sur
la bourgeoisie... )

Le camp :
argument choc

Mais surtout, I'avantage d’insister
sur les camps, c’est en fait I'avan-
tage de tout térnoignage oculaire ou
vécu. Inutile de chercher chez
Glucksmann quelque rigueur scien-
tifigué qu’il récuse lui-méme,
I'expédiant d'un seul coup de pied
dans la méme poubelle que le mar-
xisme. Non, c'est avant tout 3 notre
imagination, a4 nos «nerfs de fem-
meletter comme dit ironiguement
I'un d’entre eux, que s'adressent les
images des camps. Le détail horri-
ble, I'accumulation de traitements
tous plus inhumains les uns que les
autres sont alors sensés servir de
preuve. L'imagination et la sensibili-
té ains’ éveillés, la réflexion n’a plus
qu’a eiwlisser.

Plus encore, I'habileté de I'argu-.
ment-massue, les «campsy réside
dans la réscnance méme de ce
mot, que les auteurs ne mangquent
pas de reprendre en écho et d'or-
chestrer : derrigre le mot, émerge
toute l'horreur des camps de con-
centration nazis, toute la répulsion
qu'inspirent ces souvenirs de Da-
chau ou de Mathausen, les files de
pendus et les fours crématoires, la
tentative d’extermination par la
bourgeoisie fasciste allemande
d’une partie du peuple.

L4, dans cette imagination mise 2
vif, dans cette répulsion se nouent
les premiers fils de la démonstra-
tion. L3, dans ce mouvement de
recul, doit apparaitre au lecteur,
encore toute chargée d'horreurs, la
wpremitre évidencey : «russe ou nazi
un camp est un campy (Glucks-
mann).

Dans le halo de mystére et d’hor-
reur du mot «campns, renforcé par les
témoignages, il n'y a plus que ce refus
instinctif du camp, de la privation
de liberté, il n'y a plus que cette
ilumination dont la clarté doit
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aveugler le lecteur : «S/ un camp
est unh camp, c'est que russe &t
nazi, c'est fa méme chose, c'est
gue socialisme et fascisme, c'est I
méme chose» !l n'y améme plus pla-
ce pour une réflexion plus
exigeante, plus rigoureuse, qui
pose le probléme en terme de
classe, qui cherche lucidement
les causes, analyse les con-
tradictions dans tleurs similitudes
et leurs différences, dans leur évol-
tion profénde, qui dégage des pers-
pectives.

Idéaliste et métaphysique, le
«campy» comme la guerre ou la
violence joue ici le méme rdle de
mot-fétiche dont la seule évocation
doit subjuguer la réflexion, faire
renoncer d'avance A toute analyse
et toute futte,

Une évidence

& ne pas démontrer

«l’'évidence du campn, telle est
donc la premigre marche que veut
faire gravir Glucksmann dans son
livre «la cuisiniére et le mangeur
d’hommes». _

Marche doublement bancale :
d'abord, il faut, contre toute logi-
que, supposer 'URSS un exemple
de socialisme, nier sa transforma-
tion en pays révisionniste, capitalis-
te d'Etat ! Ensuite, nous ne trou-
vons pas dans cette évidence I'om-
bre de la moindre rigueur ;: quelle
classe dirige aujourd’hui I'URSS ?
Peut-on parler de liberté comma g'il
n'y avait pas de classes, pas de
contradictions entre des classes
dont la liberté s'exclut? Qu'est-
ce que le fascisme ? Toutes ces
questions qui pourraient permettre
de cerner de plus prés |'existence
en URSS aujourd’hui d'une répres-
sion de caractére fasciste envers le
peuple, de s'interroger sur les cau-
ses sont évacuées. A la place, une
wévidence» qui, frappant notre sen-
sibilité, n’aurait pas besoin d'dtre
approfondie et qui ouvre la porte
a toutes les déformations et contre-
vérités. Un exemple : les camps ?
Eh bien, c'est grace aux camps et au
travail forcé imposé aux prisonniers
que I'URSS a pu édifier ses
plus grandes réalisations... Les usi-
nes sidérurgiques ? Ce sont les pri-
sonniers...Le centre industriel. de
I'Oural, le réseau férroviaire ? Ce
sont les prisonniers... insinue-t-on.
Dans la hate de salir le socialisme
pour mieux le jeter aux orties, le




nouveau philosophe ne met pas son
point d’honneur dans la vraisem-
blance. Pas pius que dans la rigueur
de sa démarche.

Peu lui importe d’ailleurs, |l voit
plus loin : attaquer le socialisme en
faisant passer le capitalisme pour le
socialisme, c'est la premiére étape.
La deuxidme qui justifie son entre-
prise, c’est de démolir la base poii-
tique. idéologique du socialisme, le
marxisme. Comment ? En essayant
de prouver que «marxisme et camps
Ine sont pas extérieurs I'un a l'autre»,
qu’ill n'y a pas de «camps russes
sans marxisme.

LE NOUVEAU
PHILOSOPHE CONTRE
LE MARXISME

Remarquons d‘abord que, pas
plus gu’it ne s'embarrasse de scru-
pules en choisissant 'URSS comme
exemple de socialisme, le nouveau

philosophe ne se géne pour se

servir du révisionnisme, lorsqu‘il sert
sa démenstration. || ne faut pas
attendre de lui un point de vue
matérialiste dialectique sur les dé-
formations du marxisme. L4 comme
ailleurs, on en reste a la surface des
notions : Marx, Lénine, Staline,
Trotsky, Krouchtchev, Mao, Althus-
ser, Lukacs, et d'autres encore arri-
vent & péle-méle. Pour Glucks-
mann, inutile de distinguer le vrai
marxisme du faux : du moment
gu'on se dit marxiste, il n'y a qu'a
le croire sur parole. Il est alors bien
facile, sans plus ample examen,
d'utiliser Vun ou |‘autre pour
condamner en bloc le marxisme, ou
d’opposer 'un & l'autre pour les
renvoyer dos & dos.

Comment le nouveau philosophe
va-t-il donc tenter de prouver que le'
'marxisme secréte le campy ?

Extérieur donc répressif

Le premier argument est fondé
sur la relation entre le marxisme et
les masses. Glucksmann reprend
.une affirmation de Lénine qui, dans
sa polémigue contre les économis-

tes russes, aux premiers temps de -
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'la diffusion du marxisme en Russie,

souligne précisément la nécessité de
diffuser le marxisme, de ne pas
s'en remettre a la seule spontanéité
des ouvriers dans la lutte pour le
renversement de l'autocratie tsaris-
te. Conclusion tirée par Glucks-
mann : ¢du coup, on ne dénie pas
a la résistance le seul pouvoir de
connaitre, on lui retire la parole». La
résistance, c'est ici la «résistance
ouvrigrey, qui fit les beaux jours des
groupes spontandistes d’aprés 68,
Glucksmann fut d'ailleurs chantre
en son temps du spontanéisme. Le
débat n'est donc pas neuf, méme si
le spontanéisme a fait long feu.

Comment est ici transformée Ia
thése de Lénine 7 Au lieu d'y voir
les deux étapes de la connaissance,
la nécessité de se servir des con-
naissances & la fois sensibles et
rationnelles déja “synthétisées (qui
forment les «principes marxistes»),
la nécessité de se servir de la
méthode d'analyse matérialiste dia-
lectique pour analyser toute réalité,
Glucksmann ne veut voir qu’un as-
pect : I'affirmation que ie prolétariat
est incapable, sans la lumiégre du
marxisme, de parvenir 3 la connais-
sance approfondie qui seule |ui per-
mettra de renverser et de détruire
I'Etat bourgeocis . Citant non pas
Lénine mais en 'occurrence Lukacs
qui commente Lénine dans un livre
sur Soliénitsyne {1}, Glucksmann
souligne : «Par elle-méme, la pliébe
arrive «tout juste 3 la conscience de
soi». Et i conclut : puisque le peu-
ple n'est pas assez conscient pour
s’exprimer, qu’il ne peut que crier
ou se révolter, ie peuple n'a qu’a se
taire {«si tu cries simplement, tais-
toin ). Boulet final : «le marxisme
ne «dépassen pas la critique proléta-
rienne —il est anti-plébéieny.

Le glissement de la thése de
Lénine 3 la condamnation du peuple
au silence par le marxisme est gros-
sier. Que «le marxisme universitai-
re», ce systéme qui tente de ficeler
tant bien que mal dans le méme
paquet livré aux étudiants d’histoire
ou de philosophie, Marx et Garau-
dy, soit effectivement un systéme
mort, qui a coupé ses racines, n'a
rien d'étonnant. Mais qu'est-ce que
le marxisme sinon la synthétisation
des idées justes des masses ? Qu le
marxisme puise-t-il son enrichisse-
ment, sa vie sinon dans la progres-
sion des idées des- masses, dans
cette dialectique entre les idées déja
synthétisées par le parti communis-
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te et leur vérification dans la prati-
que par les masses 7

On ne peut, certes, accuser
Glucksmann, de mal connaitre le
marxisme, du mains le marxisme
suffisamment trafiqué pour étre an-
seigné dans les écoles de la b3ur-
gecisie. Alors comment expliquer,
sinon par les nécessités de sa dé-
monstration, cette affirmation ;: «A4
la question : gui voit juste, celui qui
a le pouvoir ou celui qui le subit ?
—le marxisme répond chaque fois :
celui qui a le pouvoir.» ?

L’Etat et I'édification
du socialisme

C’est sous ce théme —le pouvoir,
I'Etat— que se place le deuxiéme
argument destiné a nous prouver
que marxisme et répression sont
une seule et méme chose. En fait,
dans la logique du nouveau philoso-
phe, la nature de classe du pouvoir
gque peut mettre en place un parti
guidé par le marxisme est inscrite
d’avance dans la relation oppressive
qu’établit le marxisme avec les mas-
ses | puisque ses buts sont fixés au
peuple «de l'extérieurs par le mar-
xisme, il va de soi que I'Etat qui a
pour fondement idéologique ie mar-
xisme, ne peut étre qu’extérieur au
peuple. Et donc par nature, répres-
sif. .
Cen’estpas de frontl'idée de la dic-
tature du prolétariat, de la nécessité
d’une répression de la bourgeoisie par
le prolétariat au pouvoir qu'attagque
Glucksmann. Non, on retrouve chez
lui, fondamentalement, le méme
discours anti-autoritaire, anarchiste
ouspontanéiste quiprétend, non refu-
ser te pouvoir du prolétariat mais
I‘inscrire d’emblée dans la suppres-
sion des classes, dans la suppres-
sion de toutes les différences et de
toute oppression. On retrouve ce
langage décapant qui, apparem-
ment placé au dessus de la mélée,
se paie le luxe de renvoyer dos a
dos bourgeois et marxistes au nom
de la liberté et de la suppression des
classes.

En fait, dans cette fagon de poser
le probléme de la suppression des
classes et des différences de classe,
sont complétement absents les mo-
yens de cette transformation : par
quels moyens le prolétariat autrefois
opprimé par la bourgeoisie, par son
savoir, par la division du travail {entre
hommes et femmes, entre manuels
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et intellectuels, entre la ville et la
campagne), opprimé par les habi-
tudes trés profondes inculguées par
des siécies de domination, peut-i)
débarrasser la société de tout ce
poids légué par le passé ? La dispa-
rition des classes et des différences
de classes est-elle possible sans que
le prolétariat soit organisé, sans
qu’il soit profondément conscient
de lampleur de la lutte que la
disparition de toute oppression, de
toute différence de classe nécessi-
te ?

Mais les arguments, sinon l'idée,
une fois encore, sont nouveaux et
s'appuient sur des problémes réels.
Le probléme, dont se saisit Glucks-
mann, pour tenter de prouver que
le socialisme n‘est pas la libération
des forces créatrices du peuple,
mais la reconduction des rapports
oppressifs existant auparavant, c’est
celui de |'édification du socialisme,
c’'est celui de la capacité du so-
cialisme & transformer les rapports
de production et la superstructure
en particulier sur deux points: le
rapport des hommes au savoir, et
le déperissement de |'Etat.

1/ La transformation de toute la
SOCIEt6 s, .

Aux problémes réels qui sont
posés par la période d’édification du
socialisme en URSS, Glucksmann
répond par l'inexistence du socia-
lisme : il donne {'exemple de Sol-
jenitsyne qui, -autrefois officier dans
IYArmée Rouge, méprisait et mal-
traitait le soldat qui fui servait d'or-
donnance, et en conclut : I'Armée
Rouge était une armée bourgeoise,
puisque dominée par des rapports
bourgeois. Il est juste de s'interro-
ger sur la capacité du pouvoir sovié-
tique & transformer en profondeur la
conception de |'armée, son lien
avec les masses, les rapports so-
ciaux au sein méme de I'armée, sur
la réinsertion rapide et massive d’'of-
ficiers tsaristes 4 la direction de
I’Armée Rouge, sur le rdle fonda-
mental accordé au matériel militaire.

Le probléme est donc de savoir si
la répression sur les hommes était
une exception ou une norme géné-
rale, de se demander dans quelle
mesure la multiplication d'un tel
exemple ne favorise pas la consti-
tution d'une couche de privilégiés,
n‘est pas un ferment de la naissan-
ce d'une nouvelle bourgeoisie.

L'exemple choisi. —I'"URSS —
souléve certes de nombreux pro-
blémes : «L dconomie socialiste en
LRSS est (-elle) un exemple de
laccord parfait entre les rapports
de production et le caractére des
forces productives ?» Dans quelle
mesure 'URSS, avant la restaura-
tion du capitalisme, a-t-elle entrepris
{a transformation en profondeur de
tous les rapports sociaux, compor-
tements, habitudes hérités des do-
minations de classe antérieures et
qui tendent a les reproduire ?

Le choix de I'exemple exclusif de
I'URSS permet & Glucksmann de
passer sous silence toute la réfle-
xionetles premiéres réalisations enga-
gées par le Parti Communiste Chi-
nois pour la «restriction du
droit bourgeois» et la suppression
progressive des trois grandes diffé-
rences {en particulier entre travail-
leurs intellectuels et travailleurs ma-
nuels). Ceci lui permet aussi de ne
pas s'interroger sur quel processus
concret peut conduire 3 une telle
transformation & la fois de I'ensem-
ble des rapports de production et
de la superstructure, sur les rap-
ports qu’entretiennent sous le socia-
lisme, la transformation des forces
productives et celle des rapports de
production, la transformation de I'in-
frastructure et celle de la superstruc-
ture.

2/ ...et I'extinction de I'Etat : par
quel processus ?

Posé dans les mémes termes (si
I'Etat nes’éteint pas tout de suite, c'est
qu’il ne s'éteindra pas du tout)le
probléme de l'extinction de I"Etat est
assorti d'une tentative pour trouver
une solution & cette thése dans les
écritsde Marx.

En fait de soutien, il ne s"agit guére
que d'un vulgaire tour de passe-
passe : Glucksmann oppose «/e peu-
ple qui invente cette destruction de
F'Etatn{la dictature du prolétariat sous
la Commune}, et Marx qui répond 2
I'expression du programme de la
social-démocratieallemande, « Ftat du
peuplex par la remarque : «Je ne puis
dire qu’une chose, c¢'est que fe ng suis
pas marxistey. Dans la critique de
cette expression du programme de
Gotha, Marx en fait attaque le mot
wpeupley car il masque le caractére
de classe prolétarien de I'Etat
voulu par -les communistes.
Glucksmann, Ilui, en se conten-
tant d'une allusion bien placée,
attaque Je mot «Etaty. De 13 A laisser
entendre que Marx est en fait contre

108

l'idée que le prolétariat puisse s’or-
ganiser en Etat, il n'y & qu'un pas,
allegrement franchi dans la confu-
sion qui s’opére autour du mot Etat,
assimilant dictature du prolétariat et
wdestruction de I'Etaty : destruction
de I'Etat bourgeois par la révolution,
ou extinction immédiate de I'Etat
prolétarien, on ne sait. De telles
vulgaires falsifications ne génent gua-
relenouveau philosophe. Sans doute,
la nouvelle philosophie est-elle égale-
mentnouvelleconception delavérité.

Le marxisme :
discours vide ou
analyse concréte

Que Marx puisse dire : «Je ne suis
pas . marxistey, voila qui comble
d’aise les nouveauk philosophes.
Quelie meilleure preuve que le marxis-
men’existe pas, gue le marxisme n’est

-aufondqu'undiscours développant et

contredisant au passage le wmaitre-
penseurnMarx ?
Telle est limage du marxisme

~donnée par le nouveau philosophe :

non pas analyse concréte d'une
situation concréte, mais discours sur
le discours du maitre, discours qui se
referme sur lui-mé&me. Et c'est 13 le
troisigme grand argument contre le
marxisme.

Etlaencore, le nouveau philosophe
s'en référe abondamment 4 I'URSS :
que Krouchtchev ou Brejnev émaillent
leur discours de termes marxites, et
voild le marxisme devenu simple
caisse de résonance du révisionnis-
me, des mots qui ont pour toile de
fond leur contraire ! Le nouveau
philosophe ne tient-it pas 1a I'image-
vérité du marxisme ?

Mais au deld de |"assimilation
révisionnisme-marxisme, le probléme
est aussi plus profond et nous
interroge : n'y a-t-il pas parfois ten-
dance 4 considérer les termes marxis-
tes, les analyses léninistes, comme
desgaranties, desgarantiesque laréa-
lité qu’ils servent & analyser est, elle,
bien socialiste sans examiner toute la
distorsion qui peut s'opérer insensi-
blement entre la réalité et le terme
dont on la désigne ? Et si le marxisme
est une science, ne peut-il pas y avoir
tendance a une simplification qui
serait, elle, tout le contraire d'une
attitude scientifique : si le marxisme
est une science, cela ne veut-il pas
dire que le Parti Communiste ne peut
pas se tromper, et donc qu’ad la limi-
te, il peut imposer son savoir sous
prétexte qu'il est Ja vérité ?




Les problémes réels d'une attitude
dogmatique, qui ignore ou élude les
contradictions, les masque au nom de
la v&rité du discours marxiste, Glucks-
mann ne les saisit certes pas pour les
approfondir. Il ne cherche qu'a les
retourner contre le marxisme, 2
affirmer que - «c'est Vautorité qui
intéresselemarxismen.

En fait, I'affirmation que FURSS
est socialiste appliguée au réle du
discours marxiste dans 'URSS d'au-
jourd’hui permet & Glucksmann de
franchir un nouveau pas dans son
attaque du marxisme. D’aprés lui, hon
seulement le marxisme est nécessai-
rement répression du peuple, non
seulement «marxisme et camps ne
sont pas extérieurs 'un & 'autrey mais
le marxisme sert & cacher la répres-
sion : sous la justification du travail
forcé comme «wrééducation», sous la
condamnation des dissidents pour
atteinte & [I'Etat -soviétique par
I'appel & la collaboration du malade
avec le médecin de l'asile au nom
d'une idéologie commune qui serait
le marxisme, le «ccamp russex» parvient
«au stade supréme de sa perfec-
tiony. En fait, ce n'est pas tant le
«wcamp russey que vise |'attaque
mais son présupposé : le marxisme,
et tous les arguments concourent &
éveiller cette idée chez le lecteur : le
marxisme n’‘est pas seulement ré-
pression, il est’ en matiére de
répression, le fin du fin, la perfec-
tion.

Avant d'examiner ce point plus en
détail, arrétons-nous sur I'image que
cephilosophequi, aprés tant d’autres,
prétend se mettre au c&té du peuple,
donne de la classe ouvridre et du
peuple. Unebien pigtreimage.

Un peuple de moutons

En fait, chez ce défenseur désin-
téressé du peuple, le peuple n’existe
pratiquement pas ! c'est la «plében
avec ce que le terme révéle de mépris.
S'il en est question, ¢'est avant tout
pour souligner sa faible résistance &
I'oppression. S'ilenest question, ¢'est
avant tout comme d'une masse de
manceuvre tantdt des révisionnistes
tantdt des fascistes, comme d'une
foule indistincte bernée par l'illusion
dusocialisme. Mais c’esttout. Glucks-
mann peut toujours déplorer que
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d'aprés lui, le peuple n’ait droit & la
parole que «les jours de féten, il
regarde la «pfébe» de tellement haut
que toutes les questions réelles que se
posent les travailleurs sur le socialis-
me, sur [a révolution, surle PCF, que
lesnouvellesformesdelutte, lescoups
portés & la domination révisionniste
restent pour lui choses inconnues. Et
quand e nouveau philosophe suppo-
se : «FEt si toute la plébe résistaity,
quand il parle des «cris» de cette
«plében comme expression supréme
de cette résistance, de quels cris, de
quelle foule donne-1-il I'image sinon
ceiled’untroupraubélant ?
Conscier]ce apportée de l'extérieur
aupeuple, Etat qui, parce qu’il est Etat
et qu’il ne «s’éteint pasy est nécessai-
rement répression du peuple, marxis-
me haut-parleur de lui-méme et bonne
conscience de cette répression, tels
sont les principaux arguments par les-
quels Glucksmann tente d’écraser le
marxisme. Nous avons vu comment,
en faisant passer la restauration du
capitalisme pour le socialisme, par
quelles contre-vérités et falsifications,
par quelles juxtapositions de gros
plans, Glucksmann tentait d'assimiler
dans les faits marxisme et fascisme.
Maislanes'arréte passonentreprise. |l

-essaie aussi de prouver une identité de

nature entre marxisme et fascisme. Et
c'est pour cette ceuvre que la bour-
geoisie lui décerne le titre de «phi-
losophen. Regardonscequ’ilenest.

UNE PHILOSOPHIE
BIEN BOURGEOISE

La preuve, Glucksmann la
cherchedanslaréponseala question :
d’ol vient le camp 7 Réponse a deux
dimensions qui se croisent : I'une qui
se veut historique, I'autre philosephi-
que.

Jonglerie avec I'histoire

L'URSS, dit Glucksmann, c’est «/a
répétition de notre histoiren, c'est le
«déja vuy, le ¢déja entendun. Ce qu'il
veutdireparla, c'estque la créationdu
socialisme en Russie serait en réalité
création du capitalisme. Quelles preu-
vesendonne-t-it ?

1/ Pas de prolétariat ...
D’abord que la Russie ol se fait la
victoire de 1917 est un pays ol le
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prolétariat est trés peu développé.
Rappelant les chiffres donnés par
Lénine {(«7 200 000 ouvriers d’indus-
trieen 1922 contre 3 000 000en 18171)
sur («730a 140 millions de Russes»), et
"appréciationde celui-cien 1921 :«le
profétariat a disparup, «le prolétariat
industriel... est déclassé... et a cessé
d’exister en tant que prolétariaty, le
philosophe a beau jeu de rire au nez
de cette dictature du prolétariat...
sansprolétariat.

En fait, le probléme est réel : le
prolétariatrusse acerteslaissé nombre
de ses membres au front, victimes de
la guerre inter-impérialiste ; c’est lui
aussi qui s'est porté aux premiers
rangs pour défendre les premigres
victoires de la révolution socialiste
contre les armées blanches. Mais,’
Glucksmann se garde bien d’en faire
mention, cette «disparition» du prolé-
tariat n’est-elle pas avant tout la
preuve de la conscience politique de
cette classe, conscience qui fonde sa
capacité a diriger ? Le probléme posé,
c’est celui de la nécessité de l'alliance
privilégiée des guvriers et des paysans
et non fondamentalement, celul du
seulnombredu prolétariat.

2/ créer un prolétariat

Deuxiéme argument, don¢ : puis-
qu'll n'y a pas de prolétariat, I'Etat
soviétique a dd en créer un. Com-
ment ? Par «/'expropriation des culti-
vateurs. » Un parallgie étroit est établi
13 entre deux choses : d’une part, la
«prolétarisation des paysansy opérée
par le socialisme, le développement
importantdesvillesetdel’industrie qui
amarquéle «décollage» de 'économie
soviétique saignée par la guerre
impérialiste; d'autre part, I'vaccumu-
lation primitivenquiaéténécessaireau
développement du capitalisme dans
ies pays européens aux XVll® et XVille
siécles. Le lien entre les deux, c'est
«l'expropriation des cultivateurs. »

Sur quoi repose une telle démons-
tration ? D'abord, et [4 encore, Marx
n’est utilisé que de la maniére la plus
trompeuse : quand Marx parle de la
transformation des «producteurs en
salariésy comme d’un «affranchisse-
menty, quand il souligne que la
privation violente de milliers d’hom-
mes de leurs moyens de production et
d’existence traditionnels par le capita-
lisme naissant, la constitution d’'un
prolétariat errant estune «révolutions,
ilanalyseles conditions économiques,
les méthodes qui ont permjs au
capitalisme de se développer; il
montre comment les paysans, dans
cette transformation, sont lihérés des
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Vanciens rapports de production féo-

daux (le servagel, comment cette
étape lle capitalisme}, est une étape’
supérieure du développement.

Quel usage fait Glucksmann de
cette analyse 7 Ne tepant aucun
compte du contexte historique précis
analysé par Marx, il lui fait dire que les
révolutions qui économiquement
comptent, sont celles qui wdépouiflent
de grandes masses de leurs moyens
de production et d’existence» | Par
contre, en rapprochant cette absur-
dité de la situation concréte de |'édi-
fication du socialisme en URSS, on
obtientd'un seuletméme mouvement
de pensée que l'appropriation collec-
tive des moyens de production et en
particulier la collectivisation progres-
sive des terres et des instruments de
travail ont eu pour réalité de «dépouil-
ler» les ouvriers et surtout les millions
de paysans «de leurs moyens de pro-
duction et d’existencen.

Par cette falsification de Marx et
cette rmanipulation de ['histoire,
Glucksmann s’ouvre deux portes :
primo, il étaye sa thése que le socialis-
me est répression des masses puisqu’it
les exproprie ; secundo, il avance sa
preuve historique : c’estle capitalisme
quelarévolution soviétique a dévelop-
pésouscouvertdesacialisme puisqu’il
yaexpropriationdesproducteurs.

Le point de vue de Glucksmann est
clair : ce qu'il défend en réalité, sous
ce terme vague de «cultivateursy,
¢'est la paysannerie russe en général,
sans distinction de classes, et une
paysannerie en fait mythique : celle
qui aurait gardé de "époque encore
récente du servage, des habitudes
communautaires, |’organisation
en «miry (commauté villageoise).
Mais ce «socialisme paysan» avant'
la lettre, tant vanté par certains
bourgeois n'était-il pas 'autre face
précisément de ce servage encore
bien présent, de la misére et de ia
famine, du knout du propriétaire
terrien, de la grande révolte des
paysans de 1905 ?

D’autre part, de quelle «expro-
priation» s’agit-il ? S'il v a eu ex-
propriation par la révolution soviéti-
que, c‘est bien expropriation des
capitalistes industriels et des grands
propriétaires fonciers. En fait,
Glucksmann amalgame deux pro-
cessus distincts : Fexpropriation des
capitalistes et la collectivisation des
terres, Cet amalgame empéche que
la question : quelle classe, dans
quel processus historique et par
quels moyens soit posée. Cet amal-

game empéche que les méthodes
de collectivisation employées en
URSS dans les années 20 soient
examinées = en profondeur, que
soient réellement posés les probld-
mes : est-ce la persuasion qui l'a
emporté ? Ou bien, comme |'admet-
tait le PCUS, est-ce que certaines
méthodes de contraintes brutales
ont tendu & suppianter ia persua-
sion ?

Lorsque sont évoqués les milliers
de paysans affamés et jetés sur les

routes aux débuts de I'édification

socialiste en Russie, on se garde
bien de préciser les véritables cau-
ses ! la misére et les ravages causés
par la guerre impérialiste et les
armées blanches, le retour chez
eux ou linstallation en ville. de
milliers de paysans-soldats aprés la
victoire de I"’Armée Rouge. Par con-
tre, tout laisse entendre qu’'ils sont
privés de leurs terres... alors que le
premier acte de la Révolution d'QOc-
tobre a précisément été de remettre
la «terre aux paysans», mot d’ordre
par lequel se sont engagées dans la
révolution de 1917, les grandes
masses de paysans pauvres et mo-
yens-pauvres. Insinuations, termes
vidés de leur contenu, la rigueur
n‘est 12 que de facade, friable, et
inconséquente.

3/ ...pour instaurer le capitalis-
me d'Etat.

Troisidme point de I'augmentation
historique : cette réédition de «lac-
cumulation primitive» du capitalisme
ne serait pas une simple répétition
de I'histoire ; elle serait sous un
certain angle autre et pire.

I s'agit 14 de répondre & Ila
question : capitalisme en URSS ?
Mais comment cela puisqu'il n'y a
pas de propriété privée ? La réponse
apportée est simole : puisqu’il v a
expropriation des ouvriers et des
paysans de leurs moyens de produc-

“tion, il y a «séparation de l'ouvrier
(et des moyens de productions, ce
‘qui «fonde» lexistence des «rap-
lports de. production capitalistesy.
Voild pour prouver l'existence du
capitalisme.

Mais quel est donc le propriétaire
des moyens de production, puisqu’il
n'y a plus de propriété privée ? Une
‘«bourgeoisie d'Etat». On voit com-
ment, en s'emparant des interroga-
tions justes des travailleurs sur la
nature de classe actuelle de I'Etat
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en URSS, en sappuyant sur la
perception juste mais encore confu-
se qu'ont beaucoup d’entre eux
d’'un pays o0 bien des priviltges
existent pour un appareil de cadres
et de bureaucrates, la réalité de la
irestauration du capitalisme (sous
forme de capitalisme d’Etat) est igj
transformée en processus d'instau-
'ration du capitalisme d’Etat depuis
la Révolution d'Octobre par le parti
communiste lui-méme.

L'anti-communisme
a Foeuvre

En fait, méme si I'idée d'un capi-
talisme d’Etat en UURSS est lancée
par Glucksmann, cette idée juste
est étroitement asservie au but de
la démonstration ; non pas dégager
du modéle négatif de 'URSS des
lecons pour I'édification du socialis-
me en France, mais fonder sur un
semblant d’analyse historique l'idée
que socialisme et fascisme ne se-
raient que les deux faces d'une
méme réalité.

Suivons son raisonnement :  s'il
existe depuis Octobre 1917 un capi-
talisme d’Etat en URSS, qui se fait
passer pour du socialisme, ¢’est que
ce capitalisme n‘est pas la simple
réédition du capitalisme apparu il y
a deux ou trois siécles. Il bénéficie
sur ses prédécesseurs (toujours
d'aprés le nouveau philosophe} de
I'expérience accumulée de toutes
les formes de répression capitaliste,
il les concentre, dit-il, et les porte a
un degré supérieur : le camp de
travail serait ainsi la fusion du camp
de concentration inventé par le
capitalisme «occidentaly et du tra-
vail collectif, socialisé, dans lequel
selon le marxisme, la classe ouvriére
s’éduque et s'affranchit.

On vaoit 14 comment Glucksmann
accroche les deux maillons néces-
saires pour tirer toute la chaine :
d'un coté, le capitalisme dont en
-filigranne est évoquée la transfor-
mation en impérialisme, en domina-
tion du capital financier, en dictatu-
re terrariste ouverte de ce capital
financier selon la célébre définition
que donne Dimitrov du fascisme ;
de l'autre c6té, le marxisme dont
les auteurs {on a wvu par quels
procédés) ont tenté de prouver le
caractére fondamentalement exté-
rieur au peuple et répressif envers
lui et, aboutissement pratique du
_marxisme, le socialisme-capitalisme
d’Etat. 1l ne reste plus qu'ad coller
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les deux faces de la piéce |'une
contre l'autre, toutes deux images
d‘une forme de capitalisme, images
d’un systéme achevé de répression.

Démonstration bien facile | Toutl
le mécanisme joue sur le flou orga-
nisé autour de la réalité de I'URSS :
image-type du socialisme, ou capi-
talisme d’Etat, I'URSS est au gré de
la démonstration, |'un ou l‘autre,
selon le but immédiat : on feint de
croire I'URSS sur parole, socialiste,
pour montrer du doigt la répression
et accuser le marxisme, et on |'ana-
lyse capitaliste, forme supréme de
capitalisme pour établir son identité
originelle avec le fascisme. Flou
nécessaire a une telle philosophie,
peut-étre, procédé de charlatan,
c’est sdr.

Or, il n'y a méme pas essai pour
tenter de rendre ce flou quelque
peu cohérent. Et il ne peut pas y en
avoir ; car si on suppose un instant
la «nouvelle philosophie» capabie de
dialectique, méme superficielle, si
on suppose I'URSS socialiste en
paroles et impérialiste dans les faits,
ce qu’elle est réellement, c'est aussi-
tout le présupposé de la démonstra-
tion qui s’écroule : I'URSS n’est
plus alors un modele de socialisme
et il n'y a alors plus rien & démon-
trer. Si, une chose: comment
I'URSS, de pays socialiste a dégé-
néré en pays capitaliste. Question
fondamentale a étudier mais ce
n‘est pas la le propos du nouveau
philosophe.

Le vide philosophique

Derniére tentative pour justifier
cette entreprise d'assimilation du
marxisme et du fascisme : montrer
que la «Russie» est «dans nos té-
tes», montrer que «nNous ne som-
mes pas innocents des campsy.
Qui «nous» ? «Notre sociétéy sans
distinction de classes. Premiére ex-
plication : I'histoire de notre société
porte en elle «l'enfermementy.
Glucksmann rappelle ici comment la
bourgeoisie montante du XVlle si&-
cle fit enfermer tous les vagabonds,
tous ceux qui n'avaient pas de
travail et donc étaient supposés
porteurs de tous les vices, comment
ces prisons étaient & la fois des Octobre 1917 : les ouvriers et paysans russes créent le premier Etat
lieux de travail et des lieux ol par la socialiste.

m
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propagande religieuse et les chati-
ments, on espérait rééduquer les
enfermés, les «fous» comme on les
appelait alors. Il n'en faut pas plus a
I'auteur pour enjamber les siécles et
souligner la parenté de cette répres-
sion avec celle qui sévit en URSS,
désigner I'URSS comme «l'achéve-
,ment» du processus de «grand ren-
fermement» commencé avec la
naissance de la bourgeoisie et qui
trouverait sa perfection sous le nom
de socialisme.

Jonglerie avec les siécles, les
structures sociales et les causes
profondes, le nouveau philosophe
n’innove guére.

Et quand Glucksmann, voulant
encore approfondir philosophique-
ment sa thése, affirme «Tramoni,
c‘est nous-mémes, nos idées, notre
histoiren, & qui s'adresse-t-il ? Ne
désigne-t-il pas ainsi la classe dont il
se sent de fait le plus proche, la
classe qui depuis plus de deux
siecles domine, marque toute la
société de son idéologie et fait
passer |'histoire de son pouvoir pour
I'histoire de toute la société ? Et
quand il donne pour preuves des
«liens discrets entre notre monde
et l'univers concéntrationnaire», «la
discipline des casernes», «le despo-
tisme a {‘usinen, «l’enfermement ra-
ciste dans les bidonvilles», «le terro-
risme carcéraly, «la hiérarchie ou
qu'elle sévissey, il ne désigne pas
en fait quelques aspects parmi les
plus flagrants, de |'oppression capi-
taliste, de la dictature de la bour-
geoisie ; non, il les masque sous les
termes vagues de «notre mondey,
de «société normalen, qui serait
plus ou moins porteuse de fascis-
me. Ainsi, on en reste a des notions
superficielles qu’on ne lie que de
maniére extérieure. En fait, 'auteur,
loin de mettre en cause la domina-
tion de classe de la bourgeoisie, fait
de |‘oppression qu’elle impose au
_peuple, fait du fascisme, des no-
tions complétement coupées de leurs
racines de classe, de leurs racimes
économiques. Seul contenu de ces
mots : leur apparence de force in-
controélable.

C'est qu'il s’agit pour Glucks-
mann, non de porter ses coups
contre la bourgeoisie, mais encore
une fois contre le marxisme : «Le
marxisme européen... a l'habitude
de ne voir /4 (dans I'oppression
capitaliste), que phénoménes se-
condaires, a-c6tés quasi anecdoti-
ques de [‘exploitation capitaliste.»
Glucksmann n’'a certes aucun mal a

dégager des preuves pour son argu-
mentation en évoquant I'attitude du
PCF face aux mouvements de sol-
dats, son soutien a la maftrise et
aux gardiens de prison, le racisme
de nombre de ses membres. Mais
ce faisant, il fait passer pour le
marxisme, le révisionnisme du PCF,
parti qui n‘a plus rien & voir avec le
marxisme. On connait le procédé.

Et il permet & Glucksmann de re-
fermer sa boucle : si «/a Russie est
dans nos tétesy, si «nous ne som-
mes pas innocents des camps», qui
désigne en réalité ces «nous», cette
intériorité du fascisme ? Non pas la
classe dominante qui n’est que treés
allusivement évoquée, non pas |'im-
périalisme acculé a la dictature ou-
verte par |‘approche de - mouve-
ments révolutionnaires, et pas seu-
lement le marxisme ici identifié au
parti révisionniste ; mais ce qui est
accuseé ici, c’est tout ce qui dans
notre société, cautionne ou simple-
ment tolére ce marxisme. «Nousy,
c’'est «la sourde complicité de la
société ordinaire» au marxisme.
C'est la la démarche bourgeoise
classique : tenter de rendre les ex-
ploités coupables de leur situation :
«si les ouvriers faisaient moins
d’heures supplémentaires, il y aurait
moins de chémage.

L'ampleur de [I'entreprise n'a
d'égal que son caracteére profondé-
ment réactionnaire. Sous couvert
de dénonciation de la répression qui
sévit aujourd’hui en URSS, ce n'est
pas le mécanisme profond qui a
conduit & la restauration de la do-
mination bourgeoise en URSS, qui
est analysé. Tous les coups sont
soigneusement dirigés contre le
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. modéle :

marxisme et un faisceau d'argu-
ments est appelé & la rescousse
pour tenter d'assifniler marxisme et
fascisme : interprétation historique

-dans la tradition la plus bourgeoise,

d’événements et de notions coupés
de leur contexte, considérations
voulues philosophiques, mais qui,
refusant une démarche scientifique,
s’embourbent dans les ornigres les
plus profondes de l'idéalisme. Le
résultat ? De tout ce qui se voudrait
preuves de I'identité du fascisme et
du marxisme, il ne reste rien que
des falsifications grossiéres et une
démarche volontairement confuse.

Si quelques interrogations justes
émergent de ce fatras, sur la gravité
et 'origine de la répression actuelle
en URSS, sur I'existence d'un capi-
talisme d’Etat, elles ne peuvent en
fait étre nettoyées de |’anti-commu-
nisme exacerbé qui les imprégne. Et
si la bourgeoisie éprouve le besoin
de qualifier pompeusement ce fatras
anti-communiste de «nouvelle philo-
sophie», c’est bien une preuve, non
d'une nouveauté de sa pensée,
mais de la faillite idéologique,
politique, de la faillite d'un double
celui de la bourgeoisie
traditionnelle, celui du révisionnis-
me. Ces tentatives prétendiiment
philosophiques, sont I'expression de
ce double échec, de cette double
incapacité, de la bourgeoisie et du
révisionnisme, a répondre aux aspi-
rations révolutionnaires. des masses.
Mais dans ce vide des propositions
de |1 bourgeoisie, s'affirmnie Jne
ligne bien précise : tenter de dé-
tourner les travailleurs de la révolu-
tion, du socialisme. L




