Quvriers, employés, techniciens...quelle analyse de classe ?




ELEMENTS

POUR UNE ANALYSE

DE CLASSE

EN FRANCE

L'existence & co6té de

la bourgeoisie et de la ciasse
ouvriére d'un ensembie
important de couches
habituellement qualifiées de
«petites bourgeoisesy, a de tout
temps posé des problémes
complexes, tant théoriques que
pratiques, au mouvement
révalutionnaire. Pendant
longtemps, ils ont été dominés
par la question paysanne et celle
de la lutte des classes a ia
campagne. L'évolution des
sociétés capitalistes
développées a fait perdre de son
acuité a cette guestion, sans

la régler sur le fond. Mais elle
en a soulevé d'autres avec le
développement numériguement
important des employés,
fonctionnaires, techniciens...

catégories dans la France
d'aujourd’hui permet de pren-
dre consciencedel’ampleur du probla-
me : les employés représentant 22 %
deia population active, les ingénieurs,
cadres et techniciens 15%, les ensei-
gnants et professions inteliectuelles
7%, les paysans 6%, les petits
commergants 4 %, les artisans 3 %,
les professions libérales 1%, soit
ensemble 58 %, contre 34 % pour
la classe ouvriére.
Cette question présente égale-
ment un enjeu considérable 3 un
double titre.

Sur le plan idéologique et théori-
que : la croissance de ces couches
nouvelles dont {'appartenance de
classe n'est pas définie clairement,
leur role important dans la vie éco-
nomique et sociale, ne nécessitent-
iis pas une remise en cause des
analyses marxistes «traditionnel-
lesn 7 N'assiste-t-on pas a une dilu-
tion des antagonismes de classes
fondés sur I'exploitation capitaliste,
a leur transformation en dautres
contradictions, prenant leur source
par exemple dans les relations de
pouvoir au sein des institutions so-
ciales, contradictions qui d'ailleurs
se retrouveraient peu ou prou dans
toutes les sociétés, y compris les
sociétés socialistes ?

Sur le plan politique : quelle place
accorde-t-on & ces couches dans le
processus de transformation de la
société 7 Quel type d'alliance nouer,
et sur quelles bases ? £t méme, le
réle moteur et dirigeant de la classe
ouvrigre ne correspond-il pas, au
fond, qu’a une pétition de princi-
pe ?

I £ simple dénombrement de ces
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UN SUJET
CONTROVERSE

Toutes ces questions ont donné
lieu & une abondante littérature et
comme il se doit, aux réponses les
plus diverses.

Citons d'abord C. Baudelot qui a
rassemblé et analysé une masse
considérable d’informations statisti-
ques et économiques sur les classes
sociales en France (1) {2)*. il propo-
se de prendre pour critére de déli-
mitation de la petite bourgeoisie la
perception de la plus-value rétrocé-
dée par la bourgeoisie, dont il esti-
me le montant & partir du colt de
reproduction de fa force de travail.
Les employés ne percevant pas de
plus-value devant étre regroupés
dans un wguasi-profétariats, la petite
bourgeoisie se compose de trois
fractions nettement distinctes : les
commercants et professions libéra-
les, les cadres des services publics
{y compris les enseignants}, et ies
ingénieurs et cadres des entreprises
privées.,

Chez d’autres sociologues, I'utili-
sation massive de statistiques con-
duit a2 des analyses caricaturales.
Significative est a4 cet égard |'étude
entreprise par I'IRIS, institut dirigé
par J. Attali {3), qui aboutit & un re-
groupement des catégories socio-
professionnelles (nomenclature utili-
sée par I'Insee} en fonction de crité-
res choisis au gré — nous pourrions
dire au hasard — des informations
disponibles, et dont on trouvera un
échantillon dans I'encadré ci-contre.

Ce souci d'objectivité, le refus de
tout discours idéologique a priori
est, en apparence, pousse 3 l'extré-
me par I'école américaine de socio-
legie, avec laguelle convergent
nombre de sociologues influencés
par le structuralisme. L'analyse des
classes s'efface derriére la «théorie
des organisations», qui prétend étu-
dier les relations sociales dans les
institutions, qu'il s'agisse d'une en-
treprise , de I'Etat ou d’un parti po-
litique, en dehors de toute référence
a leur finalité. Celles-ci seraient le

* Dans tout larticle les notes ren-
voienit a la bibliographie donnéde en an-
nexe. Si nécessaire on a précisé Ia
page & laquelle se trouve lextrait cité,
o’aprés 'sdition utilisée.,
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lieu de luttes de pouvoirs, de «wcon-
flits institutionnelsy, qui se substi-
tuent aux concepts d’'exploitation et
de lutte des classes. Sous couvert
d’une critigue des «sociétés indus-
trieffesn, auxqueles sont amalga-
mees les sociétés socialistes, des
sociologues tels que lilich (4],
M. Crozier (5], A. Touraine {6},
nient en fait la nécessité de la sup-
pression capitaliste, reléguée au
rang d'un changement illusoire sans
prise sur les véritables causes des
inégalités sociales.

Giscard et les hommes au pouvoir
en France ne repugnent pas a faire
référence 2 de tels discours. Mais
des gens se réclamant du marxis-
me, devant l'apparition de phéno-
menes nouveaux ou la redécouverte
de phénomeénes anciens, se retrou-
vent en convergence avec tout ou
partie de ces théses. Ainsi la dégeé-
nérescence de 'URSS, le fonction-
nement du PCF, les conduisent a
voir la source du mal dans la bu-
reaucratie et la adictature des appa-
reflsy. Les difficultés des luttes ou-
vrieres depuis 1976, faisant ressortir
I'essor de mouvements {écologie,
femmes, régions, ...} dans lesquels
la petite bourgeoisie tient une gran-
de place, I'6chec de la gauche mé-
me que d’aucuns, toujours a la re-
cherche d'une classe ouvriére my-
thique, identifiaient au mouve-
ment ouvrier, tes conduisent a s’in-
terroger sur la pertinence des analy-
ses en termes de classes, et sur le
role et la place de la classe ouvriére,
Pour certains les délimitations se
font, en fin de compte, entre la
wgauchey, t1OUs ceux qui «refusent
le systémen, qui «wsont en révolten,
et ceux qui wacceptent leur sorty (cf
par exemple certaines positions pu-
bliées dans la revue Parti Fris). Pour
d'autres il faut aller plus loin, com-
me par exemple ce courant du PSU
pour qui la contradiction fondamen-
tale est entre les «compétentsy et
les wexdcutantsy,

A Vopposé, d'autres travaux s'en
tiennent strictement aux textes clas-
sigues du marxisme, dans lesquels
s recherchent une interprétation
compléte de la structuration sociale
dans les pays capitalistes dévelop-
pés.

Certains de ces travaux, réalisant
une compilation assez compléte de
I'eeuvre de Marx, ne manquent pas
d’intérét en tant que tels, comme
par exemple I'‘ouvrage d’A. Ber-
thoud (7} ou l'article dlan Gough
(8). Mais les limites des résultats

auxquels ils aboutissent sont en gé-
néral & la mesure de leur démarche.
Significatif est & cet égard 'ouvrage
de G. Duménil (8} qui conclut — en
toute rigueur : «On conservera ici 3
fa personne du cadre et de [l'em-
ploye son ambiguité. A la constata-
tion de I'hybridité du groupe social
__répandue dans les esprits au
point de devenir banalité — on a
cherché & donner un contenu et
donc une signification. L’ambiguité
n‘a pas éte levée, mais spécifiée. ».

Le point commun de ces études
est en effet que, partant d'une in-
terprétation littérale et restrictive
{nous reviendrons sur ce point} de
Marx, elles rejettent en dehors des
deux seules catégories auxquelles
est vraiment reconnu le caractére de
classe a part entiére {la bourgeoisie
et le prolétariat) une masse énorme
et hétéroclite qui résiste a toute
analyse marxiste rigoureuse et a la-
quelle il ne reste plus dés lors qu’'a
reconnaitre une seule caractéristi-
que : I'ambiguité.

N. Poulanizas, qui est un des
chercheurs qui a le plus approfondi
la question (10} n'échappe pas a
cette faiblesse. S’en tenant a une
interprétation abstraite et rapide des
critéres marxistes qui fondent la ca-
ractérisation de la situation de clas-
se, il leur retire toute efficacité con-
créte. La petite-bourgeocisie n‘appa-
rait plus alors qu'en négatif des
deux classes fondamentales. Privé
des outils marxistes les plus solides
il est ainsi conduit pour analyser ce
vaste ensembie A recourir exclusi-
vement & des critéres idéologiques
ou a d'autres facteurs habituelle-
ment utilisés par les sociologues
empiristes {origine sociale, forma-
tion scolaire, ...). La conclusion
qu'il en tire — lexistence d'une
seule classe petite-bourgeoise —
paraissant comme il se doit insatis-
faisante, il introduit la notion de
wpolarisationy : la petite-bourgeoisie
est écartelée entre les deux classes
fondamentales en fonction de la {ut-
te des classes. Selon quelles lignes
de forces ? Aucune réponse n'est,
donnée, ne peut &tre donnée & cet-
te question pourtant décisive, puis-
que la petite-bourgeoisie constitue
malgré tout une seule et méme
classe. Le type d'alliance qui se
dessine ainsi est clair : la wchance
historigue de la révolution socialiste
en Frances c'est |la wpolarisation de
fa petite-bourgeoisie vers des posi-
tions de classe prolétarienness et
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celle-ci wdépend de fa représenta-
tion, et non simplement de fa aprise
en chargey __ comme un boulet qu’
on traine au pied — de fa petite-bour-
geoisie par les organisations de lut-
te de classe de la classe ouvriére el-
fes-mérmesy. N. Poulantzas converge
ainsi vers les theses du PCF sur
twunion du peuple de Francen qu'il
prétendait combattre.

Le PCF se présente en effet lui
aussi comme soucieux d’orthoda-
xie : soulignant que «le critére dé-
termipant de lappartenance & /a
classe ouvriére est la création de
plus-value 'dans la sphére de la pro-
duction matérieflen, il récuse toute
idée de classe petite-bourgeoise :
«les couches wintermédiairesy ne
constituent pas une ou plusieurs
classes sociales au sens strict du
terme. Il n’y a pas de classe moyen-
ne mais un ensemble de couches
sociales différencides qui se situent
dans une position intermédiairey
(11)... mais qui présentent la carac-
téristigue commune d’étre victimes
de la fraction monopoliste de la
bourgeoisie. C’'est avec cette cons-
tellation de couches allant du petit
paysan au cadre supérieur et sur la
base de leurs intéréts supposés
communs que la classe ouvriére est
censée s'allier sous la haute direc-
tion du PCF.

Ce rapide examen de quelques
unes des théses les plus répandues
sur la apetite-bourgeoisien souligne
la nécessité de clarifier au préalable
notre démarche et notre méthode.

NOTRE DEMARCHE

Le concept de classe a été gal-
vaudé au point qu'il n'est guére de
sociologue qui ne ['utilise, méme si
c’'est, concession faite 4 la mode,
en tant que synonyme de catégorie
socio-professionnelle,

Le concept de classe a pourtant
une signification précise, scientifi-
gque, mais gu’on ne saurait détacher
de son objet : Ia lutte des classes et
la lutte pour la Révolution Proléta-
rienne.

L‘objet de toute analyse de clas-
ses est fondamentalement de déter-
miner «qui sont nos amis, qui sont
nos ennemisy selon la formule de
Mao Zedong (12). Autrement dit
quelles sont les forces qui appuie-




ront fermement le processus de
transformation révolutionnaire de la
société, celles qui peuvent s’y rallier
mais avec lesquelles des contradic-
tions subsisteront, et celles enfin
qui s'y opposeront. C'est bien I&
«wune question d’une importance pri-
mordiale pour la Révolution» (12).

Rappeler cet objectif détermine
les grandes lignes de notre métho-
de.

1- Il ne s’agit pas pour nous de
nous livrer & un exercice de classifi-
cation gratuit, de distinguer des ca-
tégories plus ou moins homogénes
d'aprés leurs revenus ou leur com-
portement «en généraly. L'analyse
de classes renvoie a un projet politi-
que, celui de I'abolition du capitalis-
me et de l'instauration de la dictatu-
re du prolétariat, et a une significa-
tion politique en tant que telle:
fournir la base théorique des allian-
ces de classes qui pourront se
nouer dans le processus pour la Ré-
volution et pour la transformation
socialiste de la société. Aussi ne
peut-on se contenter de souligner
I'ambiguité, ou linstabilité, d'une
petite-bourgeoisie polarisée ou non.
Ce qui pourrait étre acceptable, non
pas théoriquement mais pratique-
ment, pour une catégorie trés mino-
ritaire ne I'est plus quand il s’agit de
la moitié de la population active.

L'analyse doit au contraire mettre
en évidence le plus finement et le
plus rigoureusement possible les ca-
tégories avec lesquelles une alliance
est possible, et dans quelles condi-
tions.

2 - pour faire cette analyse nous
nous fondons sur le marxisme-léni-
nisme. C'est-a-dire, non pas sur un
dogme intangible qui serait définiti-
vement constitué, mais sur un
corps de principes scientifiques
dont il s'agit, non de prouver la va-
lidité, mais de se servir dans toute
sa profondeur pour I'étude d’une si-
tuation concréte.

3 - Notre analyse se rapporte en
effet & une situation concréte : celle
de la formation sociale frangaise d’'au-
jourd’hui. En tant que pays capita-
liste du second monde, sa structu-
ration sociale présente des caracté-
ristiques générales, communes aux
pays ayant connu une domination
de longue durée du capitalisme,
mais elle présente également des
caractéristiques propres qu'il con-
vient de saisir dans toute leur com-
plexitt. On ne peut se contenter
d'une analyse générale du mode de
production capitaliste : toute forma-
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Faire l'analyse de classes de la société francaise:
une téche indispensable pour la révolution

tion sociale résulte d'un processus
de constitution historiquement dé-
terminé, marqué par |'existence, ou
la subsistance, de classes diverses a
cOté des deux classes fondamenta-
les de toute société capitaliste.

C’est dire que nous ne chercherons
I'existence des classes sociales ni
dans les statistiques de fréquenta-
tion des salles de spectacle, comme
le font les empiristes, ni entre les
pages du Capital, comme le font les
dogmatiques.

Précisons ce dernier point:
K. Marx, qui est celui qui a le plus
contribué a forger les concepts utili-
sés, n'a jamais élaboré compléte-
ment sa conception des classes so-
ciales. Le chapitre du Capital qui
devait traiter cette question, le der-
nier de l'ouvrage publié sous la di-
rection de F. Engels, est en effet
resté inachevé, a peine ébauché. De
nombreux éléments peuvent étre
extraits de I'ensemble de son ceu-
vre, mais celle-ci est extrémement
vaste et a été élaborée dans des
conditions trés diverses, si bien que
leur interprétation est délicate et
souvent empreinte d’incertitude. Se
cantonner & une simple exégése
sous prétexte d'orthodoxie suppri-
me ce qui fait du marxisme-léninis-
me une théorie révolutionnaire : sa
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capacité a analyser la réalité concre-
te pour la transformer.

Il convient donc d’utiliser les di-
vers éléments que Marx nous a lé-
gués dans le cadre du systéme
scientifique et cohérent que-consti-
tue le marxisme-léninisme, en s'ef-
forcant de comprendre sous quelles
formes concrétes ils s'appliquent ou
se présentent dans la formation
sociale frangaise d’aujourd’hui. On
s'efforcera également de fonder
aussi rigoureusement et aussi préci-
sément que possible les délimita-
tions de classes que nous mettrons
en évidence.

4 - Notre objectif n'est pas de
prévoir le comportement de tel ou
tel individu, ou d'une catégorie plus
ou moins marginale, mais d'appré-
cier comment.des groupes sociaux,
numériquement' assez vastes, peu-
vent se situer par rapport au pro-
cessus révolutionnaire. Cette attitu-
de dépend évidemyment aussi de
celle qu'adopteront § leur égard les
forces qui conduirontVa_révolution.

Et c’est bien a la d
cette politique envers les
classes sociales qu'une analyse de
classes doit contribuer. Le marxis-
me nous apprend que, stratégique-
ment, l|‘analyse des classes so-
ciales est fonction de l'intérét qu’el-




Pour une analyse de classe

les ont & la transformation révolu-
tionnaire de la société, c'est-a-dire
de leur situation objective dans I'en-
semble des contradictions qui fon-
dent la formation sociale francaise.
C’est pourquoi la base, le point de
départ de notre analyse de classes
sera I'examen de la situation objec-
tive des groupes sociaux dans les
rapports de production. Suivant la
citation célébre de Lénine : «On ap-
pelle classes, de vastes groupes
d’hommes qui se distinguent par la
place qu’ils occupent dans un sys-
téme historiquement défini de pro-
duction sociale, par leur rapport (la
plupart du temps fixé et consacré
par les lois) vis a vis des moyens de
production, par leur réle dans lor-
ganisation sociale du travail, donc,
par les modes d’obtention et /'im-
portance de la part de richesses so-
ciales dont ils disposent. Les classes
sont des groupes d’hommes dont
l'un peut s‘approprier le travail de
l'autre, a cause de la place différen-
te qu'lf occupe dans une structure
déterminée, I'économie sociale. » (14)

Nous examinerons successive-
ment les trois composantes des rap-
ports de production : rapports de
propriété, role dans [|'organisation
sociale du travail, rapports de répar-

_tition. Cet examen, qui nécessitera
de préciser certains concepts en te-
nant compte de la situation concré-
te & laquelle ils sont appliqués, nous
fournira pour chaque composante
plusieurs délimitations. La combi-
naison de ces délimitations nous
permettra d’‘identifier les groupes
sociaux dont la situation est homo-
géne dans les rapports de produc-
tion.

5 - Mais notre objectif étant d'ap-
précier les comportements de ces
groupes sociaux par rapport au pro-
cessus révolutionnaire, il est néces-
saire, dans un deuxiéme temps,
d’étudier de maniére plus détaillée
chacun de ces groupes sociaux en
prenant en compte les facteurs
idéologiques et politiques. Il s’agira
alors de vérifier la pertinence de la
premiére classification, éventuelle-
ment de procéder & des regroupe-
ments, ou de distinguer & l'intérieur
d’une méme classe des fractions de
classe. Cette deuxiéme étape né-
cessite un examen plus délicat, et
surtout des éléments .d'enquéte
concrets, portant sur des aspects
trés divers (cohésion, histoire de la
constitution des classes, comporte-
ments politigues et sociaux, ...).

L'ANALYSE
DES RAPPORTS
DE PRODUCTION

Le rapport aux moyens
de production

Il comprend lui-méme deux
aspects, qui sont liés :

- la propriété des moyens de pro-
duction,

- la séparation d’avec les moyens
de production.

La propriété d'un bien est carac-
térisée par |'‘exercice d'un certain
nombre de pouvoirs vis-a-vis de ce
bien : pouvoir disposer de son usa-
ge, décider de son utilisation, per-
cevoir les revenus que celle-ci pro-
cure, le céder provisoirement ou dé-
finitivement & d’autres personnes.
L’étendue et les modalités d’exerci-
ce de ces pouvoirs sont générale-
ment codifiées par la loi, et peuvent
étre trés diverses. Par exemple en
France il n'existe pas moins d'une
trentaine de formes juridiques dis-
tinctes pour les entreprises, depuis
la propriété individuelle jusqu'a la
société par actions, en passant par
la coopérative, les sociétés en com-
mandite, ... Chacun de ces régimes
spécifie les régles de répartition des
pouvoirs attachés a la propriété
entre les différentes personnes ou
groupes de personnes qui y partici-
pent.

Dans le mode de production capi-
taliste la tendance générale va & la
séparation des fonctions d’'avance
du capital, concrétisées par la dé-
tention des titres juridiques de pro-
priété auxquels sont attachés les
droits de participation au profit, et
les fonctions de direction de la ges-
tion du capital. Aussi utilise-t-on
souvent des termes différents pour
les distinguer : propriété juridique
pour les premiéres, possession pour
les secondes. Bien que relevant
toutes les deux de la propriété elles
peuvent étre détenues, et le sont le
plus souvent, par des groupes de
personnes distincts. Par exemple
dans les sociétés anonymes par ac-
tions la propriété juridique peut étre
extrémement dispersée (plusieurs
millions d’actionnaires parfois), tan-
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dis que la possession reste entre les
mains d'un groupe trés limité de
personnes, qui ne sont pas toujours
actionnaires. Cette séparation est la
source de contradictions entre pro-
priété juridique et possession, la
tendance étant & la concentration
de I'essentiel des pouvoirs du coté
du deuxiéme pdle, entre les mains
des administrateurs du capital. Le
cas limite, qui fait annoncer par cer-
tains la fin des capitalistes au profit
d'une «technostructurey de mana-
gers choisis pour leur seule compé-
tence, est celui des groupes finan-
ciers dits wautocontrélésy, qui par le
biais de leurs filiales possédent leur
propre capital. Le conseil d’adminis-
tration de la société qui est & la téte
du groupe échappe alors largement
au contréle des actionnaires. Ce
cas, fréquent aux USA, se rencon-
tre également en France (par exem-
ple le groupe Paribas). Un autre
cas, important en France, de sépa-
ration de ces fonctions est celui des
entreprises nationalisées (dont le
statut juridique est d'ailleurs extré-
mement divers).

Que dans le rapport de propriété
ce soit I'aspect possession qui soit
devenu prédominant, que les indivi-
dus qui la détiennent aient souvent
le statut de salarié, ne change rien
quant & l'une des caractéristiques
fondamentales du mode de produc-
tion capitaliste qui est que la pro-
priété des moyens de productions
(c’est-a-dire I'essentiel des pouvoirs
correspondants) est détenue par un
groupe réduit et clairement délimité
d'individus.

Ce dernier point doit étre préci-
sé : jusqu'd quel niveau hiérarchi-
que dans |'entreprise capitaliste s'é-
tend ce groupe exercant la proprié-
té ? Les cadres, voire les employés,
ne participent-ils pas eux aussi de la
propriété ?

G. Duménil (9) tend nettement a
répondre par |'affirmative : «... au
gré de la transformation des rap-
ports de production, le corps des
cadres et employés se mue de «va-
lety qu’'il était principalement — &
titre collectif — & une étape histori-
que donnée, en «substituty quil de-
vient a titre principal lorsque le ca-
pitaliste actif a totalement disparu.»

Nous reviendrons sur le rdle des
cadres et employés mais nous récu-
sons d'ores et déja cette concep-
tion :

— sur le plan théoriqgue : méme
si la propriété est constituée de




pouvoirs divers, ceux-ci sont claire-
ment définis (en particulier juridi-
quement) et ne peuvent étre con-
fondus avec ceux qui sont délé-
gués, dans des conditions et des li-
mites déterminées, aux cadres et
‘aux employés. Ces derniers ne par-
ticipent pas aux décisions : ils les
appliquent.

— sur le plan pratique : méme
si dans les faits les responsabilités
ne sont pas toujours clairement as-
sumées, elles sont délimitées y
compris nominativement, en regard
de la loi {utilisation des fonds, res-
ponsabilité en cas de faillite, acci-
dents du travail, ...} et des proprié-
taires de l'entreprise. En générai les
«cadres dirigeantsy ('appeliation est
d'usage courant} se différencient
nettement des cadres supérieurs
{qui correspond & une classification
beaucoup plus fioue) par ieur con-
trat de travail, i montant de leurs
salaires, la participation aux bénéfi-
ces, ...

Le rdle
dans |I'organisation
sociale du travail

Du point de vue qui nous intéres-
se ici, ce critére ne concerne que
les travailleurs salariés.

Le rdle dans I'organisation sociale
du travail recouvre différents as-
pects, selon le niveau auquel on se
place :

— role dans le procés de travail
immaédiat, c'est-a-dire a ['intérieur
du collectif de travail

— role dans P'unité¢ de produc-
tion, ¢'est-a-dire dans le cadre orga-
nisé pour I'accumulation gu’est I'en-
treprise capitaliste

— rble dans la production sociale
dans son ensemble.

Nous alions examiner successive-
ment ces trois niveaux.

1- AU NIVEAU DU PROCES
DE TRAVAIL

L'organisation du procés de tra-
vail s'est transformée progressive-
ment depuis |'atelier artisanal, en
passant par la manufacture, et n'a
atteint pleinement ses caractéristi-
ques capitalistes que dans la grande
industrie. En méme temps Qque
s'établit une séparation de plus en
plus compiéte entre le travailleur et
son moyen de travail {I'organisation
de la production se fait en fonction

Pour une analyse de classe

des machines, et ce sont efles qui
déterminent le rythme du travail), le
procés de travail nécessite un nom-
bre croissant de travailfeurs, entre
lesquels existent des rapports de
coopération techniguement, et so-
cialement déterminés.

wkn méme temps que se dévelop-
pe fa subordination réelle du travail
au capital, c’est-a-dire au mode de
production spécifiguement capitalis-
te, c'est non pas le travailleur indivi-
duel, mais une force de travall so-
cialement coordonnée qui devient
Fagent reel du procés de travafl
dans son ensemble. Les diverses
forces de travail qui coopérent et
constituent la machine productive
totale participent diversement au
processus immédiat de la produc-
tion des marchandises {ou mieux
des produits), la tdche des uns
étant surtout physigue, des autres
inteflectuelles, ... Si t'on considére
le travaflleur coflectif qu'est l'atelier,
son activité coordonnde se matéria-
lise directement dans un produit
colfectif, et if importe peu que la
fonction du {travailleur individuel,
rouage du travall colfectif, soit plus
ou moins proche du simple travail
manuel. » 16 p.226 .

Les ouvriers, employés, ingé-
nieurs et techniciens dont {a force
de travail est ainsi directement mo-
bilisée dans le procés de produc-
tion, et est indispensable & son ac-
complissement, participent égale-
ment de ce wtravaiffeur colfectify, et
cette appartenance fonde leur unité
sur un aspect,

Mais par ailleurs la division du
travail qui s'instaure & l'intérieur
méme de ce collectif n'est pas quel-
conque, elle répond & des nécessi-
tés techniques et sociales. Et elle
fonde ainsi la différenciation du col-
lectif en deux categories de travail-
leurs : entre ouvriers et employés
directement employés a l'exécution
des opérations de production d'une
part, et les ingénieurs et techniciens
4 qui reviennent la conception et le
contréle d’autre part. Cette distinc-
tion repose sur :

— la division entre conception et
exécution, qui est pour partie la
manifestation au coeur méme du
procés de production de la division
entre travail manuel et travail intel-
lectuel. Alors que la grande masse
des ouvriers est dépessédée des
connaissances sur le procés de pro-
duction qu’ils mettent en oceuvre,
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celles-c1 sont concentrées entra les
mains des ingénieurs et techniciens,
auxquels elles fournissent la légiti-
mation et la base de lsurs pouvoirs
dans 'atelier.

— le fait que |'organisation techni-
que du procés de production dont
la conception et la maitrise revien-
nent largement aux ingénieurs et
techniciens, n’est pas neutre. Elle
est marguée par le caractére capita-
liste de la production et ses impéra-
tifs de rendement, d'économie sur
les conditions de travaii, de mépris
de la securité, ...

wles puissances inteflectualles de
la production se développent d'un
seul cbté parce qu'elfes disparais-
sent sur tous les autres. Ce que les
ouvriers parcellaires perdent se con-
centre en face d’eux dans le capital.
La division manufacturiére fleur op-
pose les puissances intellectuelfes
de la production comme la propriété
d'autrui, et comme le pouvoir qui
fes domine, Cette scission commen-
ce @ poindre dans la coopération
simple, ou le capitalisme représente
vis a vis du travaifleur isolé l'unité et
fa volonté du travaifleur collectif ;
elle se développe dans fa manufac-
ture, qui mutife le travailleur au
point de le réduire & une parcelle de
lui-méme ; elle s'achéve enfin dans
fa grande industrie qui fait de /la
science une force productive indé-
pendante du travail et lenrile au
service du capital. » (17)

L'organisation du travail telle
qu’elle se manifeste dans la grande
industrie capitaliste (elle existe ail-
leurs que dans les branches indus-
trielles proprement dites) impose
des caractéristiques particulidres
quant a la parcellisation des taches,
la réduction de l'autonomie des tra-
vailleurs, la détermination et le con-
tréle du rythme de travail, ... Aussi
de ce point de vue les travailleurs
qui y sont soumis peuvent-ils étre
distingués de ceux qui, tout en exé-
cutant eux aussi des opérations de
production, le font dans le cadre
d'une organisation du travail rele-
vant de |'artisanat ou de la manu-
facture, Cette différence, dans la
mesure ol elle porte non sur la
place occupée dans les rapports de
production, mais sur les modalités
concrétes sous lesquelles ceux-ci se
présentent, est secondaire. il con-
viendra toutefois de vérifier si elle
est susceptible d'introduire une dif-
férenciation complémentaire.
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2 - AU NIVEAU DE L'UNITE
DE PRODUCTION

Dans l'entreprise capitaliste, qui
est le cadre dans lequel s’organise
et s'effectue |‘accumulation, exis-
tent, & coté des travailleurs qui par-
ticipent directement au procés de
production, d'autres travailleurs
chargés de taches qui, tout en
n'étant pas indispensables techni-
quement a la production, sont
néanmoins nécessaires socialement
pour |'accaparement et la réalisation
de la plus-value.

Il s’agit des fonctions de surveil-
lance des travailleurs (contremai-
tres, chefs d’équipe, ...), de gestion
du personnel, de comptabilité, de
facturation, financiéres, juridiques,
de prospection commerciale, de pu-
blicité, ... exercées par des cadres
ou des employés administratifs. Ces
fonctions proviennent du caractére
antagonique de la relation entre le
capital et le travail, ou sont rendues
nécessaires pour la réalisation et
I'appropriation capitaliste de la plus-
value. Elles sont directement liées
au caractére capitaliste de la pro-
duction sociale. |l s'agit de taches
relevant de la fonction du capital, et
dont le capitalisme confie 'exécu-
tion a des salariés. Dans les petites
entreprises, ou la division du travail
n'est pas trés poussée, elles sont
d’ailleurs souvent exercées par le
capitaliste ou un membre de sa fa-
mille.

Ces travailleurs se distinguent
donc clairement, de par leur réle
dans l'organisation sociale du tra-
vail, de ceux qui participent directe-
ment au procés de production.

A l'intérieur méme de cet ensem-
ble, il convient encore d’effectuer la
distinction entre les agents qui sont
chargés de concevoir, de contréler
et d'organiser ces taches d’adminis-
tration et de gestion (les cadres ad-
ministratifs) et ceux qui sont char-
gés de les exécuter selon leurs di-
rectives (les employés administra-
tifs). Cette distinction est fondée
sur des considérations analogues 2
celles qui ont été développées pré-
cédemment. Elle est souvent moins
accentuée dans la pratique essen-
tiellement parce que la taille des
services administratifs et la nature
des tdches qui y sont effectuées ne
permettent pas, au méme degré,
d'imposer des formes d’organisation
du travail analogues a celles qui
existent dans la grande industrie.
Mais elle n’en existe pas moins.

3- AU NIVEAU DE
LA PRODUCTION SOCIALE
DANS SON ENSEMBLE

Si I'on considére la production
sociale dans son ensemble, d’autres
différenciations apparaissent. Alors
que la majorité des travailleurs pro-
duisent (ou concourent 3 produire)
des biens divers, d’autres par contre
sont employés pour exercer des
fonctions sociales particuliéres, par
exemple les fonctionnaires de |'ad-
ministration, de la police, de l'ar-
mée, de la justice, ... D'autres en-
core ne produisent apparemment
pas de valeur d'usage particuligre :
les salariés des banques, de la pu-
blicité, ...

Pour examiner complétement cet-
te question, qui introduit une autre
différenciation, il est nécessaire d’é-
tudier les rapports de répartition.

Les dactylos, «travailleurs productifsy ?

Les rapports de répartition

Les rapports de répartition régis-
sent la répartition des produits du
travail entre les membres de la so-
ciété. Leur étude est donc impos-
tante dans une analyse de classes.
Mais il nous est nécessaire d'aller un
peu plus loin et de rechercher non
seulement qui regoit de la plus-
value, mais encore qui contribue a
la produire, autrement dit de répon-
dre a la question «Qui vit, directe-
ment ou indirectement, de ['exploi-
tation d‘autres travailleurs ?».

De premigres délimitations peu-
vent étre faites simplement

— les propriétaires d'entreprises
qui emploient des travailleurs sala-
riés 3

— les rentiers et les propriétaires
fonciers
vivent les uns et les autres de 'ex-
ploitation.




— le cas des entrepreneurs indivi-
dueis et des professions libérales,
propriétaires de leurs moyens de
production qu’ils mettent en cauvre
sans |'aide de salariés (ou avec un
appaint trés réduit de force de tra-
vaill est distinct des précédents, et
plus complexe. Marx a bien donné
qguelques indications a leur sujet (cf
15 t1 p.477) mais en fait il est diffi-
cile d'appliquer & ces groupes, rele-
vant de formes de production pré-
capitalistes, des concepts propres
au mode de production capitaliste.

Plus difficile, et plus important,
est le cas des salariés : sont-ils tous
producteurs de plus-value, et exploi-
tés ? Cette question renvoie au dé-
bat ancien sur le travail productif et
te travail improductif, passablement
embrouillé en I'absence de défini-
tion claire et cohérente de ce con-
cept chez Marx, et aussi du fait que
tout te monde ne |'utilise pas avec
le méme objectif. Marx traite parti-
culigrement du travail productif
dans les textes rassemblés sous le
titre «Théories sur la plus-valuey.

Nous nous guiderons pour notre
part sur deux citations significati-
ves :

wle travall productif est donc

dans le systéeme de la production
captaliste — celui qui produit de fa
plus-value pour son employeur, ou
qui transforme les conditions objec-
tives du travail en capital et leur
possesseur en capitaliste, donc fe
travail qui produit son propre pro-
duit en tant gue capitaly. (15 t1
p.464)

«De ce qui précéde, i découle
gque le travall productif est une dé-
termination du travail qui, de prime
ahord, n'a absolument rien & voir
avec le contenu déterminé du ftra-
vail, son utiité particuliére ou la va-
leur d’usage caractéristique dans fa-
quelle il se présente. Le méme gen-
re de travail peut &tre productif ou
improductif. Par exemple... Une
cantatrice qui, de son propre chef,
vend son chant est un travaifleur
improductif. Mais la méme cantatri-
ce, engagée par un entrepreneur,
qui la fait chanter pour gagner de
['argent, est un travaifleur productif
car effe produit du capital.» {15 t1
P.470)

Pour le travail productif, nous re-
tiendrons la définition suivante ;

Est productif le travailleur qui
1/ vend sa farce de travail 4 un ca-
pitaliste,

2/ emploie cette force de travail a la
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production d’une marchandise {ven-
due par le capitaliste),

3/ produit de la valeur,

4/ recoit, pour la reconstitution de
sa force de travail, moins de valeur
gu’il n'en a produit.

Le caractére productif d'un travail
traduit un rapport social. | n’'est
conditionné directement :

— ni par la nature de la valeur
d'usage qu’il contribue & produire

— ni par 'utilité de la marchandise
produite

— ni par le caractére matérielou
immatériel de la production réalisée

— ni par le caractére manuel ou
intellectuel du travail

— ni par la forme juridiqgue sous
laquelle se présente le capitaliste.

Cette définition ayant des impli-
cations importantes sur la délimita-
tion des classes sociales, et don-
nant lieu souvent a des interpréta-
tions contradictoires, il convient de
préciser ces différents points.

1— Sont non productifs les do-
mestiques et autres wemployés de
maison» car leur force de travail
n'est pas achetée en vue de produi-
re une marchandise destinée 4 la
vente. Pour la méme raison sont
improductifs les agents de 'appareil
d’Etat {au sens strict : administra-
tion, armée, police, justice, ensei-
gnement, a l'exclusion des arse-
naux, hospialiers et postiers, ...)
ainsi que la plupart des salariés em-
ployés par les aadministrations pri-
véesy (églises, associations, ...);
par exemple le personne! des écoies
privées sous contrat avec I'Etat, qui
est le plus souvent payé directe-
ment par |'Etat.

2— Le caractére productif du tra-
vail ne dépend pas de la forme sous
laguelle se présente le capitaliste.
Qu’il s'agisse d'un capitaliste indivi-
duel, d'une société par actions ou
d'une entreprise nationalisée ne
change rien a {’affaire, dés lors que
le travailleur est employé pour four-
nir de la plus-value par la vente de
marchandise. Que cette plus-value
se présente sous forme d’un profit,
enregistré comme tel dans les
comptes de entreprise, ou non,
n'est pas non plus déterminant. La
moitié des sociétés capitalistes pri-
vées est déficitaire 1 Il y a en effet
bien des moyens pour dissimuler ou
pour répartir les profits. En particu-
lier si nombre d‘entreprises ou de
services publics sont déficitaires et
largement subventionnés, ce n'est
pas parce qu’ils ne dégagent pas
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de plus-vaiue, mais que les profits
correspondants, au lieu d’aller & leur
acticnnaire principal {I'Etat}, ce dont
les capitalistes n‘ont que faire, est
redistribué sous forme de tarifs par-
ticulierement bas ou d'intéréts ver-
sés aux banques qui financent leurs
investissernents (PTT en particulier)
ou de prix élevés payés aux entre-
prises qui leur fournissent leur ma-
iériel,

3 — Parfois sont seuls considé-
rés comme preductifs les travail-
leurs manuels, ou dont la force de
travail est directement utilisée pour
transformer Ia matiére {c¢'est par ex-
empte linterprétation de N. Pou-
lantzas comme du PCF). Cette res-
triction, outre qu'efle n'est guére
utilisable en pratigue (une dactylo
transforme-t-elle plus ou moins la
matiére qu‘un imprimeur 7 e sur-
veillant d'une installation chirmique
exerce-t-il un travail manuel 7}, doit
étre écartée parce qu'elie ne prend
pas en compte [‘organisation en
«travailfeur coffectify, dont nous
avons vu qu'elle correspond juste-
ment a la forme la plus achevée de
Vorganisation capitaliste du travail.
Tous les membres du travailleur col-
lectif, dont la force de travail est
mobilisée dans le procés de produc-
tion, sont également producteurs de
valeur lou non, selon que fa mar-
chandise produite a une valeur, cg
que nous verrons plus ioin}.

4 — 1l ne suffit pas de produire
de la valeur pour &tre productif (sa-
lon notre définiticn) il faut encore
que l'usage de la force de travail
rapporte quelque chose au capitalis-
te qui Fachéte, autrement dit que e
travailleur recoive moins que ia va
leur qu’il @ contribué a produire. Ce
correctif renvoie 3 la hiérarchie des
salaires : celle-ci est-elle sans influ-
ence sur la distinction entre produc-
teur de plus-value et bénéficiaire
de plus-value ?

ta valeur de a force de travail est
déterminée, comme celle de n'im-
porte quelle marchandise, par la
quantité de travail nécessaire pour
produtre les biens indispensables &
son entretien et 3 sa reproduction
{nourriture, logement, habillernent,
éducation, santé, entretien des en-
fants, ...}. Celie-ci n'est pas fixée
wnaturellementy, mais dépand des
conditions historiques et du rapport
de forces entre salaries et capiralis-
tes. Elie est supérieure pour o force
de travaill wcomplexey, c'est-a-dire
pour les travailleurs gualifiés, parce
que son colt de reproduction inclut




:

les dépenses de formation. Que
celles-ci soient supportées par I'indi-
vidu ou par la société ne change
rien & Vaffaire. Un travailieur gualifig,
satisfaisant aux conditions spéci-
fites précédemment pour produire
de la valeur, produit de ia plus-value
dés lors que Fusage de sa force de
travail permet d'obtenir une valeur
supérieure 3 celle que colte la re-
production de cette force de travail.
H y a production d'un excédent.
Mais cela ne régle pas la question
de savoir & qui il échoie : au capita-
liste, ou au salarié 7 Les choses se
présentent en effet de maniére dif-
férente dés lors qu'on quitte le do-
maine de la valeur pour entrer dans
celui des prix et des salaires. Tandis
qu’un ouvrier, détenteur d'une force
de travail simple percoit en général
un salaire lui permettant seulement
de reproduire sa force de travail,
donc correspondant a sa valeur, un
ingénieur ou un cadre touche un
salaire nettement supérieur. Ce sup-
plément de salaire cotrespond-il au
colt de formation? C. Baudelot
s'est livré & une étude chiffrée du
probléme {1). La conclusion qui se
dégage est nette, méme avec les
hypothéses simplificatrices inévita-
bles dans ce genre de travail : les
ingénieurs, techniciens, cadres, pro-
fesseurs et les salariés assimilés,
percoivent un salaire supérieur & ce
que colte la reproduction de leur
force de travail. Autrement dit leur
force de travail leur est achetée
au-dessus de sa valeur. La différen-
ce est suffissmment importante
pour qu'on puisse conclure gu'elle
dépasse méme le montant de l'ex-
cédent que son usage dégage. Leur
salaire provient donc pour partie
d'un prélévement sur la plus-value
déygagée par les autres travailleurs,
et qui leur est rétrocédée par les ca-
pitalistes.

i convient de remarquer que cer-
tains de ces travailleurs peuvent,
par leur activité, non seulement
créer de la valeur, mais méme en
créer plus que ce gue codte la re-
production de leur force de travail.
Mais it leur est attribué non seule-
ment cet excédent, mais encore
une partie de la plus-value créée par
d'autres. S’ils sont productifs d'un
certain point de vue, en tant que
contribuant 3 la production de la
plus-value sociale globale, ils ne le
sont pas d’'aprés la définition que
nous avons retenue, dans la mesure
ou le capitaliste qui les emploie ne
tire pas directement de la plus-value
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de l'usaga de leur force de travail.
Le capitaliste peut par contre en ti-
rer un profit, correspondant au capi-
tal {y compris sous forme de salaire
de ces cadres} qu'il avance dans la
production, C'est en particulier le
cas des bureaux d’'étude : les ingé-
nieurs produisent de la valeur et de
la plus-vaiue, mais du fait des sa-
faires qui leur sont versés, le capita-
liste gui les emploie n‘en dispose
pas. Par contre ces salaires appa-
raissent comme capital et donnent
lieu a rétribution sous forme de pro-
fit, réalisé par la vente des études.

5 — Le caractére productif du
travail est souvent limité & la seule
aproduction matérieflen, c'est-a-dire
& celle qui se traduit par la produc-
tion d'une marchandise matérielle et
individualisée. Ceci conduit en parti-
culier & exclure en guasi-totalité les
activités dites de wservices {un ser-
vice est par définition un bien qui
est consommé en méme temps qu'il
est produit © Fexemple type en est
le service rendu par le coiffeur).

Si Marx fait souvent référence a
la wproduction matérielfey, il a par-
fois évoqué également la «produc-
tion matérielfen, comme la citation
ci-dessus le montre. On peut penser
qu’il n'a guére approfondi cette
question parce que le capitalisme a
son époque avait encore peu péné-
tré les activités dites de «servicey ;
ainsi dans un paragraphe intitulé
wmantfestation du capitalisme dans
fa sphére de la production non-
matérielfey il indique « Tous ces phé-
noménes de fa production capitalis-
te dans ce domaine sont si insigni-
fiants, comparés a l'ensemble de la
production, qu’on peut les faisser
totalement de cdté.n (15 t1 p.480),
Ce n'est assurement plus le cas au-
jourd’hui, les secteurs dits wtertia/-
resp assurant une part de fa produc-
tion plus grande que lindustrie
{49% contre 46% en France).

Iis emploient par ailleurs une part
importante des membres de la peti-
te bourgeoisie.

Ce secteur tertigire constitue en
fait un ensemble extrémament hété-
rogéne, puisqu’il recouvre les acti-
vités suivantes :

— récupération (ferrailles, métaux
et produits divers},

— commerce {inter-industriel, de
gros et de détail) et intermédiaires
du commerce (centrale d’achat, ...},

— réparations diverses (cordon-
niers, horlogers, ...},

— réparation et commerce de
I"'automobile,
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— hotels, cafés, restaurants,

— transports,

— auxiliaires des transports {entre-
pdts, manutention, gestion d'infra-
structure, affrétement, agences de
voyage, ...},

— postes et télécommunications,

— activités d'études, de conseils
et d'assistance (bureaux d‘étude,
travaux a facon, informatique, ex-

pertise comptable, publicité, ...} y
compris les entreprises de travail
temporaire,

— activités financiéeres et d'assu-
rance,

—. activités de prometion, de ges-
tion et de iocation immobiliéres,

— enseignement et recherche,

— services de santé,

— services culturels {(production et
distribution de fiims, radio-télévi-
sion, gestion de salles de specta-
cles,...},

— services d’hygiéne {coiffeurs,
blanchisseries, enlévement des or-
dures, ...},

Certaines de ces activités s'appa-
rentent clairement 4 des activités
habituellement considérées comme
étant de «production matérieller . la
récupération, les réparations, la
blanchisserie, ou aboutissent
méme a des produits bien maté-
riels ; les restaurants par exemple.
D'autres relevant des transports
correspondent a une modification
de biens matériels et é&taient d’ail-
leurs & ce titre considérées par Marx
comme étant productrices de va-
leur. La piupart de ces activités né-
cessitent par ailleurs pour la pro-
duction des services correspondants
la mobilisation de force de travail
dans des opérations dont la concré-
tisation matérielle est indéniable.
C’est le cas, pour reprendre 'exem-
ple donné par Marx de l'opéra : un
spectacle d'opéra, activité de servi-
ce s'il en est, nécessite certes des
chanteurs, mais aussi la coliabora-
tion d'un grand nombre de machi-
nistes, électriciens, ouvriers d'entre-
tien, ... dont le travall est claire-
ment matérialisé.

Aussi, si toutes les activités dites
tertiaires ne sont peut-étre pas créa-
trices de valeur, on ne peut a priori
nier ce caractére a des activités
pour le seul fait gu'elles ne se tra-
duiraient pas par une «aproduction
matériefle .

6 — Mentionnons également un
argument, développé par N. Pou-
lantzas, et qui le conduit & considé-
rer comme improductifs les salariés
employées dans les activités des




«services rendus aux particuliers»
(coiffure, réparation, hygiéne, ...} :
«Sont enfin considérés comme tra-
vaux improductifs ceux qui pren-
nent la forme de services, dont les
produits ou les activités sont con-
sommés directemment comme va-
leurs d‘usage et qui ne s'échangent
pas contre du capital, mais contre
du revenu... L'ensemble des agents
prestateurs de services, y compris
les salariés de ce secteur, n’appar-
tiennent pas ainsi & la classe ouvrié-
re.» (10 p.217). N. Poulantzas fait
deux contresens. Le premier sur la
définition du concept de service :

la caractéristique n’'est pas d'étre
échangé contre du revenu (d'ailleurs
tous les biens consommés, par les
ménages sont finalement échangés
contre du revenu), mais d'étre con-
sommé au fur et 8 mesure qu'il est
produit. Le deuxiéeme & propos de
I'échange auquel I'achat du service
donne lieu : le client n'achéte pas la
force de travail du gargon-coiffeur
par exemple, mais le service du sa-
lon de coiffure, et c’'est bien au gé-
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Employées d’un centre de tri. Comment analyser les activités de services ?

rant qu’il en verse le prix ; la force
de travail est achetée elle par le
propriétaire du salon de coiffure,
dans le but de lui faire produire un
service qui est vendu en tant que
tel. En l'occurrence N. Poulantzas
fait une assimilation, qui n'a pas
lieu d'étre, entre |'utilisation de do-
mestiques (achetée effectivement
contre du revenu) et celle des servi-
ces en général.

7 — Parce que peu importe la
valeur d'usage dans laquelle s'incar-
ne la marchandise, on ne peut rete-
nir l'utilité comme critére détermi-
nant le caractére productif du tra-
vail. Ce critére serait d'ailleurs sans
signification dés lors qu‘un méme
bien peut avoir des usages trés dif-
férents, ou que sa destination finale
n‘est pas définie a priori (que ne
peut-on faire avec une tonne d'a-
cier 1),

8 — Autrement importante est la
distinction entre sphére de la pro-
duction et sphére de la circulation.
Cette distinction, faite par Marx, est
souvent réduite 3 une simple oppo-
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sition entre les branches d'activités
économiques : d'un coté |'industrie,
I'agriculture, les BTP (et parfois les
transports), de l'autre les commer-
ces, les services et tout le reste. La
situation est assurément plus com-
plexe que ce schéma simplificateur.
Une force de travail apporte de la
valeur au bien qu'elle contribue a
produire si elle est indispensable
— nous pourrions dire technique-
ment malgré le flou qui entoure ce
mot — pour lui donner sa valeur
d’usage définitive, telle qu'elle sera
aliénée par le consommateur final
(que celui-ci- soit un particulier ou
une’ entreprise). Par contre elle ne
crée pas de valeur si son utilisation
immédiate est seulement de contri-
buer a la réalisation de la valeur
d’échange de la marchandise.

La frontiére entre sphére de la
circulation et sphére de la produc-
tion traverse en général les entrepri-
ses, et sa délimitation nécessite de
prendre en compte non seulement
la nature de l'activité de |'entreprise,
mais aussi les fonctions qu'y exer-
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cent les travailleurs. Nous rejoi-
gnons ici ie découpage qui a été fait
lors de l'analyse de Yorganisation
sociale de travail.

Relgévent de la sphére de ia pro-
duction, et sont producteurs de va-
ieur, fes salariés qui, en tant que
membres du «travaiffeur collectifs,
participent directement au procés
de travail.

Relévent de la sphére de ia circu-
lation, et sont non producteurs de
valeur et par conséguent improduc-
tifs, les travailleurs qui contribuent
seulermnent aux différentes opéra-
tions de réalisation de la plus-value :
services comptables, financiers,
comnerciaux (pour ce .qui concerne
la publicité, la prospection conuner-
ciale, ...}, ainsi que ceux qui
sont charaés essentielement des
fonctions de contrdle, de surveillan-
ce et de gestion de la force de tra-
vail {qui est une marchandise com-
me les autres) : services du person-
nel, certaing contremaitres et chefs
d’équipe, ...

Un exemple, emprunté 3 ia bran-
che du commerce, permet de préci-
ser cette question. Lorsque Marx
affirme gue le commerce, apparte-
nant & la sphére de circulation,
n’ajouts pas de valeur aux marchan-
dises, il combat le point de vue de
I"économie vulgaire gui voit la sour-
ce de toute richesse dans la vente
de marchandises au-dessus de leur
prix d'achat. Et en effet il est évi-
dent que la plus-vaiue réalisée sur
une hofte de petits pois n'apparait
pas ex-nifhilo par le seul fait qu'elle
passe du ravon de [|'hyperenarché
dans le panier de la ménagére. Cette
plus-value était déja weristalliséen
dans la boite de conserves, et ré-
sultait de l'usage de la force de tra-
vail de tous ceux qui ont contribueé
& Vamener 1 ol elle se trouve .
paysans, ouvriers des conserveries,
mais aussi cheminot, routier, et ma-
nutentionnaires du magasin qui ont
assuré son stockage et sa mise en
rayon. Si une seule catégorie de ces
travailleurs avait mangué dans ia
chaine, la ménagére n'aurail pu dis-
poser matérielement de sa mar-
chandise. Par contre le tickaet remis
par la caissigre, ou la facture en-
vovée par la conserverie, n'appor-
tent aucune valeur supplémantaire &
la boite de conserves,

Ceci conduit & considérer comme
improductifs une partie des salariés
de l'industrie {des employés en gé-
neral} et comme productifs certains
salariés du sertsur tertiaire. D'aprés

fes engudtes et recensements effec-

tués par V'insee, et dans lesquels les

personnes interrogées sont classées

en fonction de leur déclaration,

30 % des 7 millions d’ouvriers (soit

plus de 2 millions) sont employés

dans ces activités, 3 raison de :

® 523 000 dans iz commerce

@ 389 000 dans !es transports

e 52 000 dans les PTT

e 192 000 dans le commerce et la
reparation automobile

8 133 000 dans les hotels-cafés-
restaurants

e 105 000 dans les «services rendus
aux entreprisesy

@ 321 000 dans les aservices rendus
aux particulierss

» 38275 dans les banques, assu-
rances, etc

e 441 800 dans les services de |'Etat
et des coliectivités locales.

Si donc en général la frontiére
entre sphére de la production et
sphére de la circulation traverse les
entreprises et a fortiori les branches
d'activité, certaines d'entre elles
doivent &tre classées dans leur tota-
lit¢ dans la sphére de circulation :
les bangues, assurances et autres
organismes financiers, les agences
de publicité, les activités de promo-
tions, gestion et location immobilig-
res et mobiliégres, ainsi qu’un certain
nombre  d’'activités  d'études, de
conseils et d’assistance aux entre-
prises, dans ia mesure ol les servi-
ces qu'elles vendent sont directe-’
ment et uniquement utilisés pour la
gestion et administration des en-
treprises (cabinets juridiques, ex-
perts comptables, notaires, avocats,

). Les salaridgs qui vy sont em-
ployés ne sont donc pas productifs.

eSS GROUPES
HOMOGENES

Les trois aspects des rapports de
production ayant été ainsi précisés,
it pous faut maintenant combiner
les déiimitations qu'ils fournissent
pour en dégager des groupes ho-
mogénes du point de vue de leur si-
tuation de classe, c'est-d-dire de
leur situation dans les rapports de
production.

te tabieau ci-contre en donne le
résultat,

48

il est évident que V'application de
ces critéres nécessiterait, dans bien
des cas, une étude complémentaire
tenant compte précisément des
fonctions occupées, de la participa-
tion au procés de production,
qui ne serait pas exernpte de diffi-
cultés. Les situations ainsi caractéri-
sées ne recouvrent pas non plus
exactement les classifications habi-
tuelles, ni méme parfois les appella-
tions que se reconnaissent eux-
mémes les travailleurs (on sait par
exemple a quel point le terme de
technicien peut désigner des réalités
différentes). Mais il s’agit 13 de diffi-
cultés concrétes. Pour I'essentiel les
groupes ainsi délimités ont une si-
tuation déterminée dans les rap-
ports de production, qui les diffé-
rencie des autres groupes, et qui
fondent la place qu'ils occupent
dans la formation sociale capitaliste
frangaise d'aujourd”hui, et partant
de ia I'intérét qu’ils ont & sa trans-
formation.

La délimitation des classes elles-
mémes doit étre fondée sur les ca-
tégories ainsi mises en évidence.
Mais les regroupements de ces ca-
tégories en classes, Iz distinction
des différentes fractions & l'intérieur
de chaque classe, doivent prendre
en compte d'autres facteurs que
ceux auxquels il a été fait appel ici.
I convient en particulier d’examiner
I'homogéndité de ces catégories, du
point de vue de leur situation maté-
rielle, mais aussi du point de vue
idéologique ou politique. Pour di-
verses raisons une différenciation
plus ou moins importante subsiste
en effet entre les individus qui les
composent quant a leurs conditions
de vie ou leurs revenus, les modali-
tés de leur reproduction sociale {ce
qui inclut la mobilité entre catégo-
ries dans une méme génération ou
d'une génération & l'autre). Elles ne
se sont pas non plus manifestées au
méme degré en tant qu’ensembles
ayant des intéréts communs 3 dé-
fendre, et ne se reconnaissent pas
dans les mémes organisations politi-
ques et syndicales.

Nous aborderons ces questions
dans un prochain article, mais nous
pouvons d'ores et déja indiquer un
certain nombre de pistes qui guide-
ront notre réflexion :

Les contours de la classe ouvirére
doivent &tre précisés. Certains em-
ployés ne doivent-ils pas lui &tre ratta-
chés ? De méme les conditions spé-
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Rapports de propriété

Rapports de répartition

soviale du travail

Réia dans I'organisation

Groupes (exemples)

propriété juridique

emploient des salariés

capitaliste (capitalisme familial
ou individuel)

et possession

n‘emploient pas de salariés

artisans, petits commercants,
professions libérales,
petits et moyens paysans

propriété juridique
sans possession

rentiers, propriétamres fonciers

possession

emploient des salariés

dirigeants d’entreprises
capitalistes

sans propriété juridique

n’empleoient pas de salariés

petits paysans en fermage,
commercants en
location-gérance

ni possession
ni propriété juridique

travailleurs productifs

travailleurs produisant
de la valeur
mais non productifs

exécution

du procés de travail

conception et direction

ouvriers, employés productifs

ingeénieurs et techniciens

travailleurs non productifs
{non producteurs
de valeur}

exécution

employés des bangues,
des services administratifs
des entraprises,

agents d'exédcution

des administrations

conception, contrble,
direction

cadres administratifs et
commerciaux des
entreprises, de 'appareil
d'Etat, enseignants, ...

cifigues de |'organisation du travail
dans les grandes entreprises capita-
listes n'induisent-elles pas une diffé-
renciation au sein de la classe ou-
vriere elle-méme, mettant en évi-
dence le role d'un «profétariat in-
dustrieln ?

Les employés — c'est-a-dire les
travailleurs improductifs effectuant
des thches d'exécution — consti-
tuent-ils un ensemble homogeéne,
une classe a part entiére ?

Les ingénieurs, techniciens, ca-
dres, enseignants, ... partagent cer-
taines caractéristiques communes,

notamment par rapport a la contra-
diction entre travail manuel et tra-
vail intellectuel. il n'en existe pas
moins des différences quant & ieur
rdle dans la société et a la place
qu'ils y occupent : celle-ct n‘est pas
la méme pour un instituteur et un
cadre supérieur de 'appareil d'Etar,
pour un chercheur et le cadre d'une
banque. Peut-cn pour autant parler
de «petite bourgeoisie salariéey,
partagée ou ron en plugieurs frac-
tions ?

Les membres de ia police, de I'ar-
mée, de la justice, ont une place 3
part du fait du rdle particulier qui

leur est attribué. Peut-on pour au-
tant parler de classe en ¢e qui les
concerne ? Comment, et avec quel-
le acuité, s'y manifeste la crise poli-
tique aujoardhui ?

Quefles sont aujourd'hui les posi-
tions de classe qui existent dans les
rangs de la wpetite bourgeoisie tra-
ditionnellen : commercants, arti- |
sans, professions libérales ? Consti-
tuent-ils une seule et méme classe,
ou la remise en cause de leur situa-
tion économique — accentude ou
non par la crise — induit-elle une
différenciation importante ? |
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