Mener la lutte des classes
aujourd hui :
lutter sur deux fronts

Une des caractéristiques de notre époque, c'est la
restauration du capitalisme en U.R.S.S., le révisionnisme
moderne et aussi le bilan marxiste de cette restauration
par Mao-Tsé-Toung et les communistes chinois ainsi que
la Grande Révolution Culturelle Prolétarienne (nous en
parlons dans ce numéro). Notre époque, c'est aussi celle
ol la scéne politiqgue mondiale voit se déchainer la
rivalité sans précédent des deux super-puissances avec
leurs intrigues, leurs complots, leurs ingérences, celle
ol la bourgeoisie en France est profondément divisée et
ou donc la lutte de classes doit se mener sur deux fronts.

Dans la bourgeoisie,
il y a deux forces politiques qui s'affrontent

Ceci n'est pas nouveau.

Soumise & la lutte de classe du prolétariat, la bour-
geoisie n'a jamais été entierement unie sur les moyens
de lui résister et de maintenir I'exploitation. Ceci s'est
toujours traduit par une lutte pour le pouvoir entre partis
politiques bourgeois.

Aujourd’hui 1'une des deux forces bourgeoises parle
au nom de la classe ouvriére et du peuple et se dit
marxiste.

Ceci non plus n'est pas nouveau. C'est le révisionnisme,
la dégénérescence d'organisations du prolétariat en for-
ces politigues bourgeoises. Les sociaux démocrates de
la seconde internationale, qui ont honteusement trahi le
peuple en appelant au massacre impérialiste de 14-18
se disaient marxistes et venaient de la premiére inter-
national dirigée par Marx et Engels.

Ce qu'il y a de particulier dans le révisionnisme mo-
derne, c'est la dégénérescence d'ensemble de partis
prolétariens dont I'un, le parti bolchevique, avait réussi,
pour la premieére fois, a prendre le pouvoir. Le révision-
nisme moderne c'est donc la dégénérescence de partis,
mais aussi d'un Etat.

Le révisionnisme moderne a ainsi un projet d’Etat, et
il peut, avec les critiques tactiques nécessaires, présen-
ter un exemple de réalisation de ce projet: I'U.R.S.S.
d'aujourd’hui.

La situation concréte en France se caractérise par
I'existence de plus de deux partis bourgeois, mais on
peut les regrouper, en laissant de coété les nuances
secondaires autour de deux projets d'Etat:

— Le capitalisme monopoliste « libéral » a I'américaine,
dont les chefs politiques sont Giscard-Chirac. Le
capitalisme étant bien malade, 1a maniére dont les
tenants de ce projet tentent d'endiguer la lutte des
masses est de parler de réformes, de société libérale

avanceée, de troisieme voie, tout en maniant acti-
vement le baton.

— Le capitalisme monopoliste bureaucratique d'Etat
dont le projet est formulé par les révisionnistes au
travers du programme commun. Projet bourgeois
de type nouveau dont la caractéristique est de pré-
tendre résoudre l'anarchie actuelle du capitalisme
par la concentration du capital entre les mains de
I'Etat via les nationalisations bourgeoises. Projet
dont la C.G.T. et le P.C.F. sont les piliers organisa-
tionnels et Mitterrand la locomotive (pour le moment).

Ces deux projets sont par nature identiques : ils ont
pour but fondamental 1'exploitation et l'oppression des
masses populaires par la bourgeoisie ; ils présentent des
différences dans la mesure ou les moyens d'y parvenir
et les forces mises en mouvement ne sont pas les mémes.

Ces difféerences sont importantes. Que ce soit les
adhérents du C.N.P.F. ou ceux de la C.G.T. qui dirigent
les usines, cela fait une différence appréciable pour les
uns comme pour les autres.

Et aujourd’hui, la crise du capitalisme en toile de
fond, les échéances électorales qui approchent, les tem-
pétes anti-capitalistes a ['horizon, tout cela fait que la
rivalité entre les deux fractions de la bourgeoisie ne
cesse de s'approfondir, leur lutte devient plus farouche,
chacune déclenchant de virulents coups de gueule contre
l'autre ou bien s'assurant de solides positions dans les
appareils de I'Etat bourgecis (révisionnistes dans les
appareil universitaires, querelle P.S./Chirac sur I'E.N.A.
la fabrique de cadres du capital).

Alors prenons acte, il y a lutte de classes sévére entre
ces deux forces de la bourgeoisie. Encore faut-il voir de
quelle lutte il s'agit et a quelles conditions le prolétariat
et le peuple peuvent en profiter avant de se rallier hon-
teusement a Mitterrand-Marchais comme I'ont fait nombre
de groupuscules en 74 sous prétexte qu'ils s’opposaient
a Giscard.

Quelle lutte de classes ?

Il existe deux types de lutte de classes: celle de la
bourgeoisie et celle du prolétariat.

La lutte de classe de la bourgeoisie se caractérise par
le fait qu'elle se méne contre le prolétariat (pour asseoir
ou maintenir sa domination de classe) mais également
qu’elle se méne entre fractions bourgeoises rivales. Cette
lutte entre fractions peut mener a la guerre inter-
impérialiste (comme 1914-1918) ou a la guerre ‘civile
contre-révolutionnaire (comme_ en Angola récemment).
C'est ce que les communistes chinois ont systématisé
dans la lettre en 25 points de 1963 (débats dans le Mou-
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vameant Communlate Internatiomaly en ddfinlzsant « Ig

contradiction antra pays impériahistes, antra groupas .

morapalistas « commea una contradiction 1ondameniale
du monde contemporain. Dans ca cas, laa Massas popu-
lairg%, anjgu da chague fraction bourgecisa, ne jouent
qua le rile passif de pidlaille manipuléa au service das
intéréts bourgeais.

Et bian, laffrontemant entre les Glscard-Chirac et les
Millerrand-Marchais raléve de ce type de {utta da classas
at "'anjeu 83t gui va occuper I'Etat bourgeois 7 Qui va
Qccuper la placa pour opprimer (B3 massed populaires ?

La lutte de clasze du prolétariat se caractarise d'aprés
Marx par l& fail qu'elle méne nécessaliemeant A la dicta-
tura du prolgtariat, transition & 'abolition de toutes les
claases, auw communisme, Ici, il fadl f'anlendre sur fe
sens du tarme classe La lutta de classe est politiqua,
s0n anjed aat le pouvoir dEtat ot par A ella met en
mouvemant des forces organisées et struclurédes autour
de projats politiques, de projats d'état. Ca qui compte,
ca @ scnt pas les classes sociales prises au seans &cono-
migque mas dos ciasses poliliques ayanl une axisience
darx la mesure ol leurs intéréte Fondamenlaus de clagss
se cancanirant dana un projel politique at un parti. C'est
la lal da 'histoire : qui n'a pas de projet d'Etat n'exisle
pas &n lant que torce politigua,

Alora, pour que la classe ouvridre devienna classe
rdvolutionnaire, classe politique. deévienne la prolétarlat,
il faul quémerge son projetl dtaliqua de classe, gqu'elle
consalitue un rappart anlagonigue A la bourgeoisle at
donc qu'stle ail son autonomie de clamsa. En ca 38n%,
gl A'allirme comme classe atabque qui postula & mo-
delar 1a socidté dans un ensemble A aon imajge at c'est
ce Qui eat décisil du point da vue de la Révolution.

Elan! una force é&latique, politiqua, alls paut  ainsi

diriger 18 gamp du pouple, organiser les alliances de
clasans,

Sinon, 'a clanse ouvridre n'a d'autre isaue que da as
ralliar & un quelcongua projet bourgeo!s exisiant el d'étre
alers (an repsch da sa puissance objective) une force de
freppe, une masse de man®uyra au servige d'une fraction
de la bourgacisie,

Nous en avons un exemple histerique remarquable
duny les ingurreclions de 1848 :

— 8N Mvrior 1848 5 1a bourgeocisie industrielle républi-
caine utilise l'insurraction des ouvrigrs parisians
pour atablir son pouvair en ranvarsant la Monarchie
da Julllet ; immadiateament grganise son pouvoir de
Classe contire |la classe ouvridra. Marx écrira que
w lags ouvrniers croyaient s'amancipar sux cdtas de
la bourgeoisie = {Les Lutles de classe an France,
Ed. Soc. p 49) pendant que las Lamarting at aulras
patiis bourgeais républicains appelaenl e pauple
4 moutenir les sxploileurs ;

— #n juin 1848 : la classe ouvrlére déslllusionnée,
suraxplaltée s& dresse pour fa premlére fois de son
fistoire dans une formidabla [nsurrection, SAans
chafz, sans plan, sans organisation, L'enjeu &lait
« la maintien ou !'andantissement de 'ordra bour-
geois = [Marx).

Aulgnome ou non du prolétariat, tel aat Menjeu
higkarigue.

Tenir larme sur 1a question da la lufle sur deux 1ronta,
c'est dong aujourd'hui travaillar & 'agtonomia révolution-
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raire du proldtariat, 4 Ja conafitution da son propre projet
palitique.

Capituler sur ce paint, c'est se mettre au sarvice dune
force bourgecise comme 'ont fait les groupuscules

trotskystes aux élections de 1974 en ralliant Millarrand-
Marchais.

Lutte de masse et lutte de classes

Capuis 66. || axiste tout un courant qui s'obstine 4 ne
vorr que des « lJulea = gt qui de facon répdlitiva ne cesss
d'appeler 4 ~la convargence des luttes =, =aux coordl-
naltians Jdeg luttas »  ats.

Dgs futtas, |l n'en mangue pas: celle du Parlslen

Libéré ou ceite des locatalres de la Sonacotrs. Quells
lutte ¥

Dars I'affaire du Parisien Libérd, lutte entiéremant soua
contrdla des révisicnnistes de la CGT., il yagit dune
futte typique entre fractions bourgegises @ gros braa
soCiaux-lascistes de la C.G.T. contre la fasciste Amaury.

En fail, dana 1ou! mouvement de massa authentigue, I
exisle una potanhalilé révolulionnairé, c'est-A-dire qu'est
passible dana te mouvement de massa la développermem
du point de vua proldtarien. Cela détarmine ta Iransfor-
mation ou non du mouvement en une force ; anjey dtant
SON aulonomia oy 9on instrumantation, A ce nlveau, il ¥
a donc nécessalrement sévérement Iutte d'idéas at
divislon. Nous., maoistas, sommes interpelés tant par
"'unité du mouvemant de masse qua par 3a divialon at
14 nous retrouvons |a néceassairg lufte sur deux fronts.

Frenons deux &xemplas connus,

Lip & atd, aana aucun doute, un trés fort mouveamant
de masse ouvrigr porteur da 'anti-hiérarchisme, d'un ssns
communautaire. de démocralie ouvniére. Cala o4t une
chosa, Une guirs o3t qua sur loute une série de questions
fondamantales d& la lutte ;. a2 violenca anti-palronale
[séquesiralions] ou anti-dtatique (face aux flics), 1a (utte
gntra laa deux voies n'a pas &td poussés 4 terma. |l an
a5t da mama vis & vis das ravisionnisies de la CGT. qua
I'on se borng & ne considdrar que comme des - sactalres -
gt hon comme lea agents d'un nouveau propal polltique
bourgecis qui pratiquent la répression du mouvemen! de
magie, comme dea sociaux-fascistes. En consédquence,
FPiagel ¢ [a C.F.D.T. sont allés récupérer guarlerong de
la CQA.T. rejetéd par |68 owvriers, pour les ramenar & Ia
surfaca en |es laisant cosignataires de l'accord. Cadci
monire gue 1a constlution de 'autongmia politiqus du
prolétariat na peul se faire s5i on se contente ce cormil-
dérer lea révisionnistes Ccomme des freins & la luta, ni
méme en 1aa tenant & U"écart, Il s'agit de les altaguer en
tanl que lorce politigua bourgeonisa, annamis du peuple
au méme Iitra que les bourgecis classiques, C'esl in-
chapansable 8 l'on veul constrgire wune lorca politique
prolélarignne,

Dans Ja grande lutte des résidents des foyers Sona-
cotra, c'esl le point de vue prodétarien qui est dirigeant !
les foyars en gréave se sont unis at as acnl donnes laur
propre directlon at leur propre programmeg lg comile de
coordination et aa plale-form&. D ce kat, indanlablemant,
cette lulle de classes doit 5¢ mener sur deux fronts, alla
el antagorique & la bourgeomsieé dans aon ensemble.
Ponialowski expuise des délégués, la Scnacclira refuse
pendant plus d'un an de négocier avac la comité de
coordination : alle ne veut négocier qu'aves |es syndicaty.
Quant au P.C. ot & la CGT, ca quils g'acharnent &
détruire c'eat 'sulonomie da cette |utte, sa force pali-



tique : calomnies contre le Comité de Coordination,
descente de gros bras sociaux fascistes dans les foyers
pour imposer des négociations foyer par foyer, et avec
la C.G.T. Ce qui leur fait peur, ce qu'ils attaquent, c'est
bien une force politigue prolétarienne qui s'est levée.
lsolés foyers par foyers, les résidents ne peuvent pas
grand chose et la C.G.T. est ia pour proposer ses services
et négocier pour eux quelgues centimes et des balais.
Unis et dotés de leur propre direction, ils ont élaboré une
plate-forme qul dépasse les simples revendications con-
cernant les conditions de vie et le loyer : elle integre le
refus d'un régime spécial pour les immigrés, elle exige
I'égalité des droits. Et de plus, ils ont pu rassembler
3500 ouvriers & la Mutualité et une manifestation de
15.000 personnes, rassemblant ainsi le camp du peuple
autour d'eux. Voild ce qui est insupportable pour le P.C.
Quand Je mouvement de masse devient une force de
classe autonome, il n'y a plus de place pour linstru-
mentation, et la bourgeoisie unit ses deux fractions contre
lul. A l'inverse, ce n'est gu'en luttant sur les deux fronts
que se construit une véritable politique prolétarienne.

Sur les alliances tactiques
avec les forces bourgeoises

Sommes-nous pour autant contre toute alliance tacti-
que avec des forces bourgeoises 7 Certainement pas.
Cecl serait fort peu maoiste. Et le Parti Communiste
Chinois s'alliant & son ennemi juré, le Kuomintang contre
les Japonais est un exemple historique d'alliance tactique
victorieuse.

Mais & quelles conditions ceci est-il possible ?

Si nous parlons lutie pour le pouvoir, ennemi principal,
alliances tactiques, H faut parler force, rapports de force.

Et aux petits Machiavels qui se plaisaient, en 74, &
reprendre le mot de Lénine et & prétendre qu'ils sou-
tenaient Mitterrand comme la corde soutient le pendu,
nous posons une question: « Etes-vous la force qui
permettra au peuple d'écraser Mitterrand et le P.C. quand
il e retournara contre lui 7 ».

Peut-&tre se donneraient-ils le ridicule de penser que
oul, quant & nous, nous nous permettons de penser que
s'il n'y avait que les trotskystes et autre C.F.D.T. comme
rampart contre le social fascisme, il faudrait sérieusement
envisager de prendre le maquis.

L'étape olu nous en sommes aujourd’hul est celle de la
constitution de cette force. Aujourd’'hui, [|'avant-garde
ouvriere pratigue concrétement, sur le terrain, la lutte
sur deux fronts. C'est aux maoistes & construire dans le
mouvement de masse les organisations communistes
nouvelles de la classe ouvriere, & travailler & la fusion
du marxisme-léninisme-maocisme vivant avec |'avant-garde
ouvriégre afin que son point de vue de classe, que sa
conception immédiate juste de ses ennemis, soient mal-
trisés, développés en une politique conséquente du
prolétariat de notre pays.

Ces guestions sont sérieuses. Le prolétariat ne peut se
permetire de passer de telles alliances que s'il est une
force politique et méme, une force armée, que s'il a sa
compléte autonomie et la capacité de faire face Immé-
diatement & la trahison inévitable de ce type d'alliés.

Tout homme doit mourir un jour, mals toutes
les morts n'ont pas la méme signification. Un
écrivain de la Chine antigue, Sema Tsien, disait :
« Certes, les hommes sont mortels ; mais
certaines morts ont plus de poids que le mont

Taichan, d'autres en ont moins qu'une plume ».
Mourir pour les intéréts du peuple a plus de
poids que le mont Taichan ».

Mao-Tsé-Toung,
« Servir le peuple ».
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