Maoisme et question du Parti

Ce qu'on appelle le maoisme a dé-
veloppé 4 notre époque un approfon-
dissement de la conception léniniste
du parti. Il le fait dans l'expérience
révolutionnaire de la poursuite de la
lutte des classes sous la dictature du
prolétariat et de la construction du
socialisme. Ceci, pourra-t-on dire, ne
nous concerne pas encore, nous qui
n'avons pas pris le pouvoir. C'est faux,
car la question de la dictature du pro-
létariat inclut un probléeme commun
a tous les révolutionnaires: la lutte
contre l'existence a notre époque d'un
second ennemi de classe: le révision-
nisme moderne. La lutte contre le ré-
visionnisme moderne, c'est la lutte
contre la dégénérescence de la capa-
cité révolutionnaire du parti commu-
niste, c’est la nécessité d'inclure cette
lutte dans l'édification méme du par-
ti. C'est la nécessité de batir un parti
de type nouveau.

Ici se marque l'avancée par rapport
au parti tel que le concevaient Lénine
et Staline. Il y a une nouveauté de la
question du parti qui tient a l'exis-
tence du révisionnisme moderne, en-
nemi interne a la classe ouvriére, et
a l'actualité de la question de la dic-
tature du prolétariat, de l'édification
socialiste, comme données incluses
dans la démarche révolutionnaire, lors
méme que les révolutionnaires n'ont
pas encore pris le pouvoir. Cette nou-
veauté se concentre pour nous dans la
question : « Qu'est-ce qu'édifier une
organisation communiste qui inclut
dés son départ la lutte contre le ré-
visionnisme ? », Cette nouveauté est
donnée par exemple dans la constitu-
tion chinoise sous la forme: le parti
est certes l'avant garde ouvriére or-
ganisée, I'avant garde de la classe. En
ceci, fidélité absolue 4 Lénine et Sta-
line. Mais le Parti est aussi le noyau
dirigeant du peuple ftout entier.

C'est l'expérience de la GR.C.P. qui
a porté sur le devant de la scéne his-
torique cette question.

Lénine et Staline :
le parti de classe

Pour Staline et Lénine, ce parti est
le détachement d’'avant garde de la
classe. Il constitue la classe ouvriére
en classe dirigeante de l'ensemble du
peuple. Il l'organise en ceci qu'il lui
permet de s'élever au-dessus des inté-
rets immédiats du prolétariat. Le Par-
ti, c'est la prévoyance politique au
sens fort, la capacité de diriger le
mouvement historique, qui meéne le
prolétariat et le peuple a la victoire,
ce qui éléve sa conscience, ce qui lui
donne une méthode: le marxisme, et
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une discipline : l'organisation. Le Parti
permet donc a la classe de passer des
idées a la politique, de l'idéologie a la
force. Tout cela n’est que le renforce-
ment et l'application de la grande dé-
couverte de Lénine dans «Que fai-
re ? » : a savoir que le mouvement ou-
vrier a besoin de dépasser sa spon-
tanéité, ses intérets immédiats, qu'il
doit se transformer en force politique
et que seuls le marxisme et une théo-
rie de l'organisation sont capables de
le lui permettre. L'époque de Lénine,
quant a la question du parti, est donc
celle o il s’agit de se battre contre
les idéologies spontanées du mouve-
ment ouvrier, son anarcho-syndicalis-
me. Le parti léniniste veut la victoire
totale, la victoire politique que seules
autorisent la prise du pouvoir d’Etat
et la dictature du prolétariat. Il veut
faire de la classe ouvriere une classe
politique. « Le Parti est le chef poli-
tique de la classe ouvriére» (Staline,
Les Principes du léninisme). Mais dés
lors Staline affirme que le parti ne
peut se contenter d'étre une avant gar-
de, il doit. étre lié a la classe «..lié...
a elle par toutes les racines de son
étre » (Principes du léninisme).

C’est précisément dans ce rapport

du parti au reste de la classe et au
peuple que se joue, dans la concep-
tion de Staline, tout ce qui est actuel-
lement en question : la liaison du par-
ti & ce qui n'est pas lui, l'intangibilité
du parti, la question de la lutte de
classe en son sein, de la lutte entre
les deux voies disons-nous. Il est re-
marquable que pour Staline, la né-
cessité pour le Parti d'étre intimement
lié a la classe soit justifiée par l'exis-
tence de la lutte de classes. Le Parti
existe, dit-il, tant que les classes exis-
tent, tant que le prolétariat continuera
a se compléter d'éléments issus des
autres classes. La nécessité de la liai-
son aux masses est ici justifiée par
la seule exigence de «communiser »
le reste du peuple, de faire jouer la
lutte des classes au profit des concep-
tions révolutionnaires prolétariennes.
Les alliés du prolétariat, le peuple,
le reste de la classe méme: ce sont
les sans-parti. Ils n'ont pas leur pleine
autonomie d’existence, ils sont défi-
nis dans leur rapport a ce noyau
dur qui est le parti. Il n'y a pas, dans
I'état d’avancement historique de cette
question a l'époque, une pleine théo-
rie des masses et du peuple.

Les communistes chinois :
Parti de classe et noyau
dirigeant du peuple entier

La révolution chinoise reconnait
pleinement aux masses leur role his-

torique en les déclarant l'agent méme
de I'histoire : « Ce sont les masses qui
font I'histoire ».

Ce dont il faut s’emparer c'est de
la présence interne des masses, du
peuple, de l'alliance fondamentale en-
tre ouvriers et paysans dans la ques-
tion du parti lui-méme (édifier le parti
a4 la campagne).

La lutte contre le révisionnisme mo-
derne, c'est prévisément la qu'est sa
cible : la capacité de mener jusqu’au
bout la lutte de classes dans le parti
sur la question du rapport du parti
aux masses, c'est-a-dire aussi sur la
question de la dictature du prolétariat.

Le parti est traversé¢ par la lutte
de classes. Mao le répéte sans cesse:
il y a lutte entre deux voies, deux li-
gnes. Noyau dur, avant garde, le parti
l'est dans sa capacité a mener cette
lutte de classes au profit du prolétariat
et des masses révolutionnaires. L'his-
toire, le mouvement historique, c'est
I'affaire des masses; le parti commu-
niste c'est aussi l'affaire des masses,
dans cette dialectique précise qui est

u'en méme temps que le parti doit
?liriger le mouvement des masses, il
en est lui-méme traversé.

Cela signifie bien str que le parti est
soumis a la critique de masse, comme
la GRCP l'a montré, mais aussi que
cette critique de masse est une criti-
que politique qui porte sur: révision-
nisme ou dictature du prolétariat ?

En définitive donc ce sont les mas-
ses qui doivent s'emparer de la ques-
tion de la dictature du prolétariat, et
le réle éminent du parti est de con-
duire les masses a s'emparer du pou-
voir d’Etat.

Seul le mouvement de masse permet
de promouvoir le caractére socialiste
de I'Etat, sa base qui est l'alliance
des ouvriers et des paysans, et le fait
que les masses elles-mémes s'emparent
des affaires de I'Etat. Si le parti, com-
me détachement d'avant garde exerce
bien sa direction intégrale sur l'appa-
reil d’Etat, le parti ne peut étre réel-
lement celui du prolétariat que s'il
concentre les intéréts du mouvement
populaire dans son ensemble, s'il di-
rige le mouvement de masse, renforce
I'alliance ouvriers-paysans. Le parti
est celui du prolétariat parce qu’il
pratique cette vérité que seul le pro-
létariat peut diriger I'ensemble du peu-
ple. Le parti a pour objectif de cons-
tituer le prolétariat en classe diri-
geante et non pas en classe dominante.

Le concept de masses révolutionnai-
res est essentiel pour le parti chi-



nois. Le peuple, ce n'est pas seule-
ment les sans-parti, c'est la force his-
torigue capable, quand elle est diri-
gée par le parti, de développer le ca-
ractére de classe de I'Etat, de le faire
dépérir, d'aller vers le communisme.

Quand les Chinois (Article 2 de la
constitution)} disent: « Le parti est le
noyau dirigeant du peuple entier », ils
nous disent bien cela, & savoir: la
révolution prolétarienne prend en
compte le rapport entre classe et mas-
ses. Les masses font 'histoire, le pou-
voir doit résider dans le peuple. Les
organes de pouvoir ne sont pas des
organes de classe comme l'est le par-
ti, mais des assemblées populaires
« composées principalement de dépu-
tés ouvriers, pavsans et soidats s,
Bien sir la direction est le fait de la
classe ouvriere dans la forme de son
parti. Mais le parti est le principe de
direction qui arme les masses de
la capacité d'exercer le pouvoir, et
donc du marxisme léninisme.

Le marxisme-léninisme ainsi congu
n'‘est pas un dogme. Il est ce qui per-
met de concentrer & tout moment le
nouveau, i savoir 'avancée historigue
des masses elles-mémes.

Le parti est ce qui, armé de la criti-
gue et de l'autocritique, meéne la lutte
entre les deux voies en son sein. Le
parti est traversé par la lutte de classes,
il est le point de départ et d'aboutis-
sement de la lutte entre les deux voies
dont le caractére prolongé manifeste
la persistance de la lutte de classes
dans la société,

L'épuration, concept de l'époque de
Staline, supposait que la npature de
novau dur du parti survivait & toutes
les tempetes et que sa préservation
dépendait de la rupture, souvent vio-
lente, avec ses membres déviants. La
lutte entre les deux wvoies, la critigue
et l'autocritique placent l'idée du mou-
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vement révolutionnaire au centre meé-
me du parti. C'est le mouvement d'en-
semble qui commande la lutte de clas-
ses dans le parti.

Enfin le parti est ce qui développe
le centralisme démocratgiue comme
méthode de direction contre le parle-
mentarisme bourgecis. Et ceci pas
seulement ur son fonctionnement
interne, mals dans les masses, dans
I'ensemble de la société.

Le parti « noyau diri t du peu-
ple entier » c'est donc l'affirmation du
pouvoir des masses, et de la direction
communiste sur l'ensemble du proces-
sus révolutionnaire.

Que tirer, pour nous

en France,

de ces développements
historiques

de la question du Parti ?

Pour nous, marxistes-léninistes de
I'UCFML, qu'est-ce que cela nous ap-
prend ?

D'abord qu'il faut construire un
parti qui prenne en compte dés main-
tenant l'existence du révisionnisme
moderne, de la restauration du capita-
lisme en URSS: un parti communiste
de tvpe nouveau. Ce qui signifie, guant
a4 la question de ['édification de ce
parti: combattre !"anarcho-syndicalis-
me, le syndicalisme, le spontanéisme
ouvrier. Et cecl non seulement parce
quils ne permetient pas d'aller jus-
qua la victoire, cé que montrait déja
Lénine, mais aussi parce qu'ils sont
des déviations internes de la force
ouvriere, qu'ils la conduisent & négli-
ger les alliances, la force des masses
révolutionnaires, du mouvement ;: par-
ce que l'ouvriérisme conduit tout

droit & la constitution du prolétariat
au pouvoir en classe dominante, et
donc en fin de compte & la dictature
d'une nouvelle bourgecisie d'Etat.
L'ouvriérisme, le culte de I'ouvrier,
gui fit tant de ravages, et qui fut bien
plus que le gauchisme, notre maladie
infantile, c'est du point de vue politi-
que, l'incapacité & manier réellement
la question du parti comme noyau
dirigeant du peuple tout entier. Clest
I'incapacité a faire de Ia classe ou-
vrigdre et de son parti, une classe et
une organisation réellement dirigean-
tes. C'est le mépris des paysans, mals
aussl des luttes étudiantes, le mépris
des intellectuels petits bourgeois as-
socié 4 l'incapacité totale de les diri-
ger. L'ouvriérisme et le syndicalisme
comme idéologies, |'une de certains mi-
litants, l'autre de certains ouvriers,
c'est le refus de diriger, le refus de
I'indépendance politique prolélarienne.
Indépendance qui se manifeste, quand
elle existe, dans la capacité & orien-
ter, a diriger pleinement les autres
couches et classes sociales du peuple.

Edifier un parti de type nouveau,
c'est constituer la direction de la clas-
¢ ouvriére en oe sens la. Clest autour
de sa capacité & lier la classe aux
masses que se joue le sort de notre
révolution.

Masses gui en France ont beaucoup
bougé : nous avons ici une grande tra-
dition de mouvements de masses, les-
quels se terminent bien souvent dans
les bourbiers contre-révolutionnaires
du fédéralisme, de |' « autonomie» et
du syndicalisme. Nous disons: le par-
ti de tvpe nouveau, c'est l'indépendance
politique de la classe ouvridére qui seule
permettra une réelle autonomie du
mouvement de masse. Et pour nous
les mouvements de masses, gqu'ils
solent ouvriers, paysans, ¢tudiants,
cela concerne directement 1'édification
du parti.

Révolution d'Octobre : le socialisme scientifigue, le marrisme-éninisme. se développent dans les grandes fempéties de masse
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