
Fin 1974, le P.C.F. a profité de la 
venue de Brejnev en France pour 
faire l'éloge de l'U.R.S.S. présenté 
comme un grand pays social iste. Qu'en 
est-il exactement ? 

Pour nous, révolutionnaires de 
l'U.C.F.M.L, un pays socialiste, c'est 
un pays où le peuple a le pouvoir, 
où les ouvriers et le peuple décident 
de la vie dans les usines (organisation 
du travail, salaires...), dans les quar­
tiers, dans les campagnes comme en 
Chine et en Albanie social istes. Un 
pays socialiste, c'est un pays où il 
n'y a pas de chômage, pas de vie 
chère, où la production est au ser­
vice du peuple. Est-ce bien de cela 
qu'il s'agit en U.R.S.S. ? Voyons les 
faits. 

L'ECONOMIE 
SOVIETIQUE : 
UNE ECONOMIE 
CAPITALISTE 

• La recherche du profit avant tout 

Depuis 1966 (23° congrès du Parti 
communiste d'Union soviétique — P.C. 
U.S.), les dirigeants soviétiques font 
appliquer le « nouveau système » éco­
nomique, c'est-à-dire en fait l'abandon 
de la planification économique d'en­
semble de l'Etat, les entreprises étant 
libres de décider de leurs plans de 
production et d'exploitation et recher­
chant le profit maximum. C'est la 
restauration du capitalisme : marché 
libre et libre concurrence capitaliste, 
tel est ce « nouveau système ». La 
recherche du profit est mise au pre­
mier plan par les dirigeants : pour 
favoriser la production, ils n'hésitent 
pas à recourir à des primes spéciales 
comme dans les entreprises des pays 
capitalistes. Les entreprises règlent 
leur production selon le cours du 
marché pour augmenter leurs chiffres 
d'affaires. Cette économie bourgeoise 
réglée sur le profit et non sur les 
besoins du peuple entraine de grandes 
difficultés d'approvisionnement et du 
gaspillage. Ainsi, certains produits 
pourrissent dans des stocks tandis 
que d'autres manquent. La plupart des 
produits ne cessent d'augmenter : par 
exemple, la farine, les cotonnades, 
les chaussures, etc. ont augmenté de 
4 2 % entre 1959 et 1965 tandis que 
le salaire des ouvriers pour la même 
période ne progressait que de 18,9%. 

• Des canons plutôt que du beurre 

Ce « nouveau système » écono­
mique empêche toute planification et 
les objectifs du dernier plan quinquen­
nal ne sont pas atteints, notamment 
dans la production agricole et dans 
les industries de consommation. Au 
lieu de répondre aux besoins du 
peuple, l'économie soviétique est au 
service de la politique impérialiste des 
nouveaux dirigeants du Kremlin. Ce la 
se traduit par la militarisation de 
l'économie, c'est-à-dire favoriser la 
production d'armements. 

Mais la restauration du capitalisme 
en U.R.S.S., ce n'est pas seulement 
une économie qui va contre les inté­
rêts du peuple ; c'est aussi une exploi­
tation féroce du peuple soviétique. 

• Dans les usines : 
féroce exploitation des travailleurs 

Dans les usines, ce ne sont pas les 
travailleurs qui font la loi, mais les 
responsables qui décident de la 
marche de l'usine, des conditions de 
travail, des salaires... Donnons quel­
ques exemples : les dirigeants sovié­
tiques ont instauré à grand renfort de 
publicité le soi-disant système de « la 
semaine de cinq jours », prétendant 
que c'était « un grand pas vers le 
communisme » ! Qu'en est-il exacte­
ment ? Rien de bien différent de 
l'exploitation capitaliste que nous 
connaissons : dans les usines sovié­
tiques où la semaine de cinq jours 
est appliquée, les ouvriers doivent 
accomplir le même nombre d'heures 
de travail dans l'année comme aupa­
ravant avec la semaine de six jours : 
les pauses pour le déjeûner et le 
repos ont été réduites, comme à 
J'usine de roulements à bille n° 15 de 
Volgagrad où la pause de midi est pas­
sée d'une heure à vingt minutes. En 
fait, les dirigeants n'ont en vue que 
le profit maximum. 

Les conditions de sécurité ? Dans 
les houillères par exemple, les règle­
ments sur la sécurité ne sont pas 
appliquées par les dirigeants pour 
produire davantage au mépris de la 
santé des mineurs. Les cas de si l icose 
et les accidents augmentent sans cesse 
parmi les ouvriers comme l'ont indi­
qué des mineurs des Houillères de 
Donets. 

Les salaires ? Les différences de 
revenus entre les responsables et les 
ouvriers ne cessent de s'accroître : 
par exemple, dans deux sociétés de 
transport routier de Leningrad, le 
salaire de la main-d'œuvre a diminué 
de 9 % alors que celui des dirigeants 
augmentait dans le même temps de 
4 0 % . En 1965. le président du kol­
khoze ' Ouvriers du Bakou » touchait 
en moyenne 1 076 roubles par mois, le 
chef comptable 756. alors que les 
membres en touchaient à peine 38. 
En plus des gros salaires et des 
primes spéciales, les responsables 
d'entreprises jouissent de privilèges 
comme les patrons des pays capita­
listes : ils ont droit à plusieurs appar­
tements, villas, alors que les ouvriers 
sont mal logés et ont la vie difficile. 
Il existe des magasins réservés aux 
privilégiés où ceux-ci se procurent des 
produits de luxe, et tout cela sur le 
dos du peuple soviétique. Là-bas 
comme ici, c'est la vie de château pour 
une minorité d'exploiteurs et la misère 
pour la grande majorité du peuple. 

• Même situation 
dans les campagnes 

Cette situation d'oppression et d'ex­
ploitation du peuple est la même dans 
les campagnes où les responsables 
des kolkhozes et des sovkhozes font 
usage de leurs pouvoirs et de leur 
influence pour se remplir les poches, 
voler le peuple et vivre en bourgeois. 
Ils considèrent le kolkhoze comme leur 
propre domaine et fixent leurs propres 
salaires (souvent 15 à 20 fois supérieur 
à celui des simples membres). 

• Production clandestine sur le dos 
du peuple soviétique 

La restauration du capitalisme, c'est 
donc pour le peuple une exploitation 
féroce. Pour augmenter encore davan­
tage leurs profits, certains dirigeants 
n'hésitent pas à spéculer et à orga­
niser la production clandestine pour 
leur propre compte. Ce s faits sont 
tellement nombreux que la presse 
soviétique elle-même ne peut plus tous 
les cacher. Ainsi un certains nombre 
de révélations ont été faites : l'exis­
tence d'ateliers clandestins à Lenin­
grad, le détournement de matériaux 
de construction par le directeur d'un 
chantier à Tadjikstan, la production 
clandestine de soie artificielle et natu­
relle dans une usine de tissage de 
soie d'Uzbékistan, l'existence d'un ate­
lier clandestin de bonneterie installé 
dans une fabrique de meubles de 
Kharkov par le directeur de cette 
entreprise, le vol de plus de 900 mé­
tiers à t isser par le directeur d'une 
usine de construction mécanique avec 
la complicité de fonctionnaires, etc. 

Dans tous ces cas, ce sont quel­
ques dirigeants haut-placés qui, sou­
vent avec la complicité de fonction­
naires d'Etat ou de dirigeants d'autres 
entreprises, trafiquent la production, 
falsifient les chiffres (par exemple, 
diminuent le nombre réel d'ouvriers 
embauchés dans l'entreprise) et 
revendent une partie de la production 
non déclarée à d'autres, détournent 
les fonds, quitte à distribuer des pots-
de-vin aux gens qui les protègent dans 
les organismes supérieurs. Certaines 
entreprises revendent même des 
machines-outils à tel point que furent 
organisés des marchés libres de 
moyens de production à Gork i et 
Sverdlovsk où l'on pouvait trouver des 
machines-outils, des grues, des géné­
rateurs... et même des locomotives et 
ceci au plus grand profit des dirigeants 
qui s'octroient de larges bénéfices 
par des systèmes de primes ou plus 
simplement en détournant directement 
les fonds. 

• Comme dans les pays capitalistes, 
le chômage existe en U.R.S.S. 

Quant au chômage dont on parle 
tant dans les pays capitalistes, les 
ouvriers et le peuple soviétiques le 

LUR.S.S. : ÉTAT 
subissent aussi, car les dirigeants des 
entreprises soviétiques n'hésitent pas 
à licencier les ouvriers pour élever le 
taux de profit. A l'usine métallurgique 
- Krasnaïa Okt iabry », 730 ouvriers ont 
été licenciés pour réaliser davantage 
de profits. Certaines entreprises em­
bauchent des intérimaires dont elles 
se débarrassent pendant la saison 
creuse, ce qui met en chômage un 
grand nombre d'ouvriers et provoque 
un va-et-vient de main-d'œuvre comme 
dans les pays capitalistes. Par 
exemple, en 1972. un ouvrier sur cinq 
a dû changer d'emploi en U.R.S.S.. 
un sur cinq en Géorgie et même un 
sur deux en Abkhasie. la plupart se 
déplaçant à des milliers de kilomètres 
de leur région d'origine. 

LA CULTURE 
ET L'ENSEIGNEMENT 
EN U.R.S.S. : 
GLORIFIER LES IDEES 
BOURGEOISES 

Sur le plan de la culture, les diri­
geants soviétiques parlent de « culture 
du peuple tout entier » : cela veut 
dire en fait, pour eux, qu'il n'y a plus 
d'un côté les idées bourgeoises et 
de l'autre les idées prolétariennes, 
c'est-à-dire qu'il n'y a plus de lutte 
de c lasse selon eux. La réalité est 
bien différente ! Les révisionnistes 
soviétiques développent les idées 
bourgeoises qu'ils font passer pour 
les idées de tous et non d'une classe : 
ainsi, ils éditent le roman réaction­
naire « Le docteur Jivago » de Boris 
Pasternak, roman qui calomnie la 
grande Révolution d'Octobre. De 
même, au lieu de glorifier l'héroïque 
résistance du peuple soviétique contre 
l'agression fasciste, les écrivains révi­
sionnistes essaient de démontrer que 

langue et culture propre : Ukrainiens, 
Moldaviens, Lettons, Evenkis, Khantis, 
Karéliens, Veps, Mordvinians, etc. 

Quel le est la politique des diri­
geants soviétiques vis-à-vis de ces 
nombreuses minorités nationales ? 
Tiennent-ils compte des distinctions 
nationales, favorisent-ils l'apprentis­
sage et le dévelopempent des langues 
non russes ? Absolument pas ! Au lieu 
de respecter le caractère propre des 
différentes minorités nationales, les 
dirigeants soviétiques oppriment ces 
fliinorités pour les intégrer de force 
Clans la - nation russe », trahissant la 
politique léniniste sur les nationalités 
et reprenant à leur compte l'attitude 
des tsars vis-à-vis des minorités natio­
nales : langue russe obligatoire, dépla­
cements massifs de population pour 
briser toute unité de minorité natio­
nale, etc. 

Face à cette oppression nationale, la 
population de toutes les nationalités 
se lève et résiste : manifestations 
pendant deux jours en Lituanie en 
1972. grèves et manifestations de 
masse la même année à Dnieprod-
zerzhinsk et Dniepropetrovsk en 
Ukraine, en 1973 à l'usine de V i tebsk 
en Biélorussie, etc. 

L'ETAT DU « PEUPLE 
T O U T ENTIER », 
C'EST EN FAIT L'ETAT 
DES N O U V E A U X 
BOURGEOIS 

Un pays où le peuple est exploité et 
opprimé de cette façon, où les idées 
bourgeoises remplacent les idées 
révolutionnaires n'est pas un pays 
socialiste. Et pourtant, qu'osent affir­
mer les dirigeants soviétiques ? Que, 
chez eux, il n'y a plus lutte des 
classes ! 

Af f i che 
de propagande 
publiée dans 
la p resse 
soviétique. 
La locomot ive 
porte c o m m e 
inscr ipt ion 
- Un rouble ». 
L'affiche 
nculque 

au peuple 
soviétique 
cette idée : 
« l'argent est 
a locomot ive 

qui entraîne 
tout le reste ». 

« le plus important, c'est de souver 
sa peau I » et font l'éloge des lâches 
et des traitres. De plus, sur les écrans 
soviétiques, les films bourgeois occ i­
dentaux sont l'objet d'une large diffu­
sion. 

Dans l'enseignement, les dirigeants 
soviétiques appliquent les principes 
bourgeois que nous dénonçons ici 
dans la lutte contre l'école bourgeoise. 
Ils renforcent la division entre travail 
intellectuel et travail manuel ; ils 
écrivent des m a n u e l s soi-disant 
marxistes-léninistes qui en fait, défor­
ment, révisent le marxisme. Ils mettent 
au premier plan l'intérêt individuel. 
Faire des études, cela ne veut pas 
dire étudier pour être au service du 
peuple, mais pour rechercher le 
renom personnel, « devenir une per­
sonnalité ». Ensuite, les salaires seront 
fonction des diplômes. Les bourses 
d'étude sont attribuées en fonction des 
notes. 

REPRESSION 
DES MINORITES 
NATIONALES EN U.R.S.S. 

En U.R.S.S., existe un grand nombre 
de minorités nationales possédant une 

Au XXII e congrès du P.C.U.S., 
Kkrouchtchev a ouvertement déclaré 
que la dictature du prolétariat était 
dépassée et remplacée par « l'Etat du 
peuple tout entier ». Après lui, Brejnev 
et consorts ont répété les mêmes pro­
pos bourgeois. 

D'un point de vue marxiste-léniniste, 
nous savons que l'Etat est un apparei l 
spécial de répression au service d'une 
classe : l'Etat bourgeois sert les inté­
rêts de la bourgeoisie. Tout projet 
révolutionnaire conséquent vise à 
détruire l'appareil d'Etat bourgeois. 
Mais, dans la période du passage du 
capitalisme au communisme, le prolé­
tariat a besoin d'un Etat : c'est l'Etat 
de dictature du prolétariat, c'est-à-dire 
dictature sur les anciens exploiteurs 
et démocratie pour le peuple. C e n'est 
que dans la société communiste que 
l'Etat devient superflu et qu'il s'éteint. 
Mais, dans la société social iste, la 
lutte des c lasses continue sous des 
formes nouvelles et la question sub­
siste de savoir qui l'emportera de la 
voie capitaliste ou social iste. Le 
danger de restauration capitaliste 
demeure. 

Ce la n'empêche pas les dirigeants 
soviétiques de déclarer qu'il n'y a pas 
de lutte de c lasse chez eux ! Et qu'est-
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ce donc que l'exploitation des ouvriers 
dans les usines soviétiques sinon l'ex­
pression de la lutte des c lasses 7 
Qu'est-ce donc que les manifestations 
de 1972 à Dniepropetrovsk en Ukraine 
où les ouvriers ont bloqué le comité 
régional du Parti et ont revendiqué 
l'amélioration de leurs conditions de 
vie sinon la lutte du peuple soviétique 
contre ses exploiteurs ? Qu'est-ce 
donc que les grèves de février 1973 
où les ouvriers d'une usine de Biélo­
russie ont revendiqué des augmenta­
tions de salaires 7 Qu'est-ce donc que 
les trafics de marchandises, les vols 
sur la production, les spéculations sur 
les produits que la presse soviétique 
elle-même n'a pu cacher, qu'est-ce 
donc sinon les agissement d'éléments 
bourgeois qui exploitent le peuple I 

Que veut dire alors qu'il n'y a pas 
lutte des c lasses en U.R.S.S.. que 
l'Etat est celui « du peuple tout entier » 
sinon que le pouvoir est revenu aux 
mains de la bourgeoisie qui se cache 
sous les termes trompeurs de « peuple 
tout entier ». MAIS LE PEUPLE SOVIE­
TIQUE SE LEVE ET FINIRA PAR 
BALAYER LES N O U V E A U X BOUR­
GEOIS QUI ONT PRIS LE POUVOIR I 

LE P.C.U.S. : UN NOUVEAU 
PARTI BOURGEOIS 

L'abandon de la dictature du prolé­
tariat, c'est en fait la restauration du 
capitalisme, c'est-à-dire la dictature 
d'une couche privilégiée de la bour­
geoisie soviétique. L'abandon de la 
dictature du prolétariat, c'est aussi 
l'abandon du caractère prolétarien du 
Parti communiste d'Union soviétique 
(P.C.U.S.). Le P.C.U.S. est présenté 
par les révisionnistes soviétiques 
comme le « parti du peuple tout 
entier ». En clair, cela signifie que le 
P.C.U.S. ne serait plus, conformément 
à la théorie marxiste, un instrument de 
la lutte des c lasses (comme tout parti 
politique qui représente les intérêts 
d'une classe), mais serait au-dessus 
des classes, ne représenterait plus les 
intérêts du prolétariat. La vérité, c'est 
que le P.C.U.S. est toujours un ins­
trument de la lutte des c lasses, mais 
sous l'emprise de la nouvelle bour­
geoisie soviétique et non du prolé­
tariat. 

Depuis l'avènement de Khrouch­
tchev, puis avec Brejnev, Kossyguine 
et autres, plus de 70 % des membres 
du Comité central du P.C.U.S. élus 
en 1952 (au 19 e congrès) ont été écar­
tés. Les dirigeants révisionnistes 
actuels placent à tous les échelons 
des éléments bourgeois sous prétexte 
par exemple que - l'économie est plus 
importante que la politique ». Ils pla­
cent des experts économiques, des 
spécialistes, des intellectuels bour­
geois pour remplacer les anciens 
cadres d'origine ouvrière et populaire. 
Les vrais communistes qui refusent 
cet état de choses sont arrêtés, empri­
sonnés, persécutés, ou enfermés dans 
des « asiles d'aliénés ». Le Comité 
central du P.C.U.S. lui-même a avoué 
que de 1963 à 1965, 100 000 membres 
ont été exclus, et pour l'année 1966, 
plus de 62 800. 

LE REVISIONNISME 
A U POUVOIR, 
C'EST LA BOURGEOISIE 
A U POUVOIR ! 

Brandissant l'étentard de Lénine 
pour faire passer leur faux marxisme, 
leur vrai révisionnisme, Khrouchtchev 
et les nouveaux éléments bourgeois 
soviétiques ont donc installé leur pou­
voir contre les masses populaires. 
Puis Brejnev a remplacé Khrouchtchev 
parce que ce dernier était tellement 
critiqué par les masses soviétiques 
que la nouvelle bourgeoisie soviétique 
a été obligée de le remplacer. Brejnev, 
c'est la suite directe du coup d'Etat 
contre-révolutionnaire de Khrouch­
tchev. Avec la cl ique Brejnev, on 
passe du révisionnisme au socia l-
impérialisme. 

Nous avons vu qui a le pouvoir en 
U.R.S.S. aujourd'hui une nouvelle 

bourgeoisie qui exploite et opprime 
le peuple soviétique. Et ceci nous per­
met de comprendre la politique impé­
rialiste de l'U.R.S.S. Brejnev et sa 
clique, de par leur nature d'exploiteur, 
pour que leur domination s'établisse, 
se consol ide, sont obligés d'exploiter 
de plus en plus le peuple soviétique 
et en même temps de se livrer à 
l'agression et à l'expansion contre les 
peuples du monde. Amasse r un maxi­
mum de profits sur le dos des peuples, 
dominer le monde : telle est la volonté 
actuelle des dirigeants soviétiques : 
ce sont donc des impérialistes. 

L'U.R.S.S. : 
SOCIAL-IMPERIALISME 

Nous affirmons : l'U.R.S.S. est une 
puissance social-impérialiste. Nous 
faisons donc une différence avec l'im­
périalisme américain. Le caractère de 
brigand international de l'impérialisme 
américain est connu de tous les peu­
ples du monde qui ont su lui infliger 
de cuisantes défaites comme au Viet­
nam et au Cambodge. 

Mais l'impérialisme soviétique est un 
impérialisme plus dangereux, plus insi­
dieux. Pourquoi ? Parce que les diri­
geants soviétiques exploitent, pillent 
les peuples du monde en n'ayant à la 
bouche que les mots d'« aide », de 
- soutien », d'« internationalisme » è 
l'égard des « pays frères », etc. Ils sont 
social istes en paroles, impérialistes 
dans les faits, c'est pourquoi nous les 
qualifions de S O C I A U X - IMPERIA­
LISTES. 

Comment se traduit leur attitude au 
niveau international ? Donnons seule­
ment quelques exemples, car si l'on 
voulait dénoncer les mille et un faits 
par lesquels chaque jour la clique diri­
geante soviétique dévoile sa nature 
impérialiste, une encyclopédie n'y suf­
firait pas ! 

• Quelques faits 

En Inde, ils ont forcé le gouverne­
ment à acheter le coton de Russie 
pour 700 roupies de plus la balle que 
sur le marché indien. En Iran, ils achè­
tent le gaz naturel quatre fois moins 
cher qu'ils le revendent en Europe. 
Ils vendent à prix fort des armes aux 
pays arabes qu'ils échangent contre 
du pétrole à prix faible, pétrole qu'ils 
revendent à certains pays de l'Ouest 
(comme l'Allemagne) en faisant une 
spéculation énorme dessus. 

En 1968. ils ont envahi la Tchéco­
slovaquie tandis que le peuple sovié­
tique manifestait à Moscou, Lénin 

grad, etc. en signe de protestation. 
A plusieurs reprises ils sont 

intervenus sur le territoire chinois. 
Pendant la conférence sur le droit des 
mers à l'O.N.U. en juin et juillet 1974, 
l'Union soviétique a tout fait avec l'im­
périalisme américain pour empêcher 
les pays du tiers monde de sauve­
garder leurs droits sur les mers et 
leurs ressources maritimes. Actuel le­
ment, ils prônent le désarmement et 
signent des accords bidon avec les 
U.S.A. alors qu'ils consacrent 40 % de 
leur budget à l'armement et que la 
flotte soviétique envahit toutes les 
mers. 

• Brigandage au nom 
du - marxisme » 

Tous ces faits sont justifiés par les 
dirigeants soviétiques au moyen de 
théories soi-disant marxistes : ainsi 
leur théorie de la « division internatio­
nale du travail » selon laquelle chaque 
pays doit produire et fabriquer cer­
tains produits en accord avec d'autres 
pays : en fait en accord avec l 'U.RS.S. 
qui décide de la production de ces 
pays qu'elle prétend « aider ». Au lieu 
de mettre en avant le principe socia­
liste : « C O M P T E R SUR S E S PRO­
PRES F O R C E S », les révisionnistes 
soviétiques disent : « Comptez sur 
nous » et on peut ajouter : pour exploi­
ter et piller mieux que quiconque les 
richesses des pays du monde. 

L'Union soviétique utilise l'Asie, 
l'Afrique et l'Amérique comme réser­
voirs de matières premières à bon 
marché ou comme usines auxiliaires 
de transformation. De même, les pays 
de l'Est qui sont sous sa dépendance 
sont obligés de produire des pièces de 
machines pour l'Union soviétique qui, 
elle, montre les machines et les revend 
au prix fort dans les pays de l'Est. 

• Présence militaire 
au nom du marxisme 

Pour justifier leur présence militaire 
sur toutes les mers du globe, les 
sociaux-impérialistes soviétiques affir­
ment qu'il est de leur devoir d'être 
- partout où l'intérêt de la sécurité de 
notre pays l'exige » ! C'est toujours 
au nom de l'intérêt de leur pays que 
les impérialistes de toutes sortes 
interviennent dans d'autres pays. En fait 
les sociaux-impérialistes soviétiques 
n'ont d'autre but que l'agression et 
l'expansion par tous les moyens. Le 
social-impérialisme soviétique est fau­
teur de guerre : derrière la soi-disant 
« détente » ou les « intentions de 
paix » ou encore leur propagande sur 
le « désarmement », les révisionnistes 
soviétiques ne cessent d'accroître et 
de perfectionner leurs armes : nucléai­
res et autres et y consacrent une part 
de plus en plus importante de leur 
budget. A lors pourquoi tout ce ver­

biage sinon pour rivaliser avec l'im­
périalisme américain pour la domina­
tion du monde ? 

LES PEUPLES DU M O N D E 
BALAIERONT 
LE SOCIAL-IMPERIALISME 
SOVIETIQUE 

Le social-impérialisme soviétique 
voit se dresser les peuples contre lui : 
d'abord le peuple soviétique, ensuite, 
les peuples du monde qui déjouent 
ses manoeuvres et les dénoncent 
comme à la conférence sur le droit 
des mers ou encore à la conférence 
pour le développement industriel 
(O.N.U.D.I.). 

Au Cambodge, la victoire des forces 
armées de libération contre le régime 
Lon Nol est un violent coup porté 
contre l'impérialisme américain qui 
avait porté Lon Nol au pouvoir, mais 
aussi contre le social-impérialisme 
soviétique. Les dirigeants soviétiques 
avaient reconnu le régime fantoche 
de Lon Nol et conservaient jusqu'à ces 
dernières semaines des ambassadeurs 
de Lon Nol à Moscou. Les forces 
armées de libération en comptant sur 
leurs propres forces ont montré 
qu'elles n'avaient nul besoin du faux 
soutien d e s sociaux - impérialistes 
soviétiques pour va inc re . 

Aujourd'hui, le social-impérialisme 
soviétique, comme r'mpérialisme amé­
ricain, représente un grand danger 
pour les pays et peuples d'Europe. 

Le P.C.F. cherche à endormir notre 
méfiance en laissant croire que 
l'U.R.S.S. est un ami des peuples 
d'Europe, un ami du peuple de France 
alors qu'il n'en est rien I En fait, le 
P C F . rêve de prendre le pouvoir en 
France. Ce s nouveaux bourgeois du 
P.C.F. prétendent préparer le socia­
lisme avec leur camelote de « démo­
cratie avancée », et si un jour ils sont 
aux commandes de l'Etat bourgeois, 
ils se mettront à la remorque du socia l-
impérialisme soviétique pour tenter de 
sauver l'impérialisme français. 

Le social-impérialisme se démas­
quera chaque jour davantage aux yeux 
des peuples du monde et tous ceux 
qui le soutiennent et le présentent 
comme un ami des peuples du monde 
alors qu'il en est un ennemi mortel, 
seront démasqués à leur tour. 

LE PEUPLE SOVIETIQUE EST U N 
G R A N D PEUPLE I 

VIVE SA LUTTE C O N T R E LES N O U ­
V E A U X T S A R S : BREJNEV ET C o I 

NON , LES M E N S O N G E S DES F A U X 
C O M M U N I S T E S DU P.C.F. NE PAS ­
SERONT P A S ! 

A B A S LE SOCIAL- IMPERIALISME 
SOVIETIQUE ! 

VIVENT LA CHINE ET L 'ALBANIE 
SOCIAL ISTES I 

Le peuple tchécoslovaque attaque les ohars russes à coups de pavés. 
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