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A sa mort, le camarade Staline était à la tête du grand Parti de 
Lénine. A sa mort, il était à la tête du principal pays socialiste au 
monde, un pays qui était passé à travers les ruines de la première 
guerre mondiale et le règne du tsarisme, puis à travers les ruines 
de la deuxième guerre mondiale et qui — à l'époque de la mort 
de Staline — était en passe de devenir le pays du monde le plus 
avancé économiquement. 

A l'époque de sa mort, le camarade Staline était aussi à la tête 
d'un puissant camp socialiste. En plus de l'Union Soviétique, ce 
front comprenait les pays européens suivants: l'Albanie, la 
Roumanie, la Bulgarie, la Pologne, la Hongrie, la Tchécoslova­
quie et l'Allemagne de l'Est; il comprenait aussi les pays asiati­
ques suivants: la Chine, le Vietnam du Nord, la Corée du Nord et 
la Mongolie. Ces pays socialistes et de démocratie populaire 
étaient les fermes alliés des mouvements révolutionnaires na­
tionaux, non seulement de ceux qui étaient victorieux, mais 
aussi de ces mouvements révolutionnaires qui étaient vaillam­
ment menés à l'époque dans des endroits comme les Philippines 
et la Malaisie, ainsi que de la grande marée de mouvements 
révolutionnaires nationaux et les pays socialistes étaient évi­
demment fermement unis aux luttes du prolétariat international 
représenté dans la plupart des pays du monde par un Parti 
communiste. 

Ceci constituait un puissant camp pour la révolution mondia­
le. De l'autre côté, il y avait le camp impérialiste. Le camp 
impérialiste s'était considérablement affaibli. Les pays socialis­
tes s'étendaient sur presque la moitié de la surface de la terre et 
comprenaient presque la moitié de la population mondiale. 
Avec l'Union soviétique comme puissant pays socialiste avancé, 
d'autres pays progressaient dans la construction socialiste et 
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rédification de leurs économies. Les mouvements révolution­
naires nationaux qui commençaient à grandir partout dans le 
monde et les grands partis prolétariens qui menaient la lutte de 
classe du prolétariat international, faisaient du camp de la révo­
lution une puissante force qui, pour la première fois dans l'his­
toire du monde, dominait le camp de l'impérialisme. Cette fois-
ci le puissant front, constitué des pays socialistes, du prolétariat 
international et des mouvements révolutionnaires nationaux, 
était uni et i l était prêt à passer à la révolution, à la cause du 
renversement du camp impérialiste partout à travers le monde. 

Le camarade Staline était à la tête de ce front. Le camarade 
Staline avait pris la théorie de Lénine sur la façon de renverser 
l'impérialisme dans le monde, et i l l'avait appliquée pendant 
trente ans en dirigeant le parti de Lénine. Sous la direction de 
Lénine, le monde s'était scindé en deux: le monde impérialiste 
et le monde socialiste. Le travail qu'a fait le camarade Lénine au 
niveau de la construction et de la défense de l'Internationale 
Communiste a permis au premier pays socialiste d'être le ferme 
allié du prolétariat international dans plusieurs pays. De plus, le 
camarade Lénine a jeté les bases pour établir l'alliance du pre­
mier pays socialiste et du prolétariat international avec les peu­
ples et nations opprimés du monde et les mouvements révolu­
tionnaires nationaux. 

Mais à l'époque où Lénine est mort, l'Union soviétique était 
encore à bien des égards un pays faible. Il lui restait encore à 
entreprendre la véritable tâche de la construction socialiste. 
Quand le camarade Lénine est mort, le travail au niveau de la 
révolution prolétarienne internationale, de l'unification des 
pays socialistes et du prolétariat international aux luttes des 
mouvements révolutionnaires nationaux, l'éveil général des 
masses dans le monde et la lutte contre l'impérialisme, tout cela 
ne faisait que commencer. 

La mort de Lénine fut une mort prématurée. Sa vie fut abrégée, 
conséquence de la balle d'un assassin. C'est un anarchiste qui 
avait tiré sur Lénine. De même, les anarchistes ont tué le cama­
rade Svirdlov qui, avec Lénine et Staline, constituaient le noyau 
de la direction du Parti Bolchevik après la révolution. 

Alors que sa santé déclinait, Lénine a mis de l'avant que le 
comité Central du Parti devrait créer le poste de Secrétaire Géné­
ral dans le but de remplir plusieurs des tâches dont Lénine ne 
pouvait plus s'acquitter. Il proposa Staline pour remplir ce pos­
te, un poste que Staline a occupé jusqu'à sa mort. 

En nommant Staline comme son successeur à la direction du 
Parti, Lénine a choisi le meilleur Bolchevik, le meilleur révolu-
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tionnaire professionnel. Car ce sont les révolutionnaires profes­
sionnels, les Bolcheviks, que Lénine avait d'abord ralliés à 
l'Iskra. A partir de ce moment-là, ils ont formé le noyau du Parti 
Bolchevik. C'est dans ces Bolcheviks que Lénine a mis sa con­
fiance pour l'avenir de la révolution. Staline a été le meilleur des 
Bolcheviks de Lénine, le meilleur des révolutionnaires profes­
sionnels. 

Staline avait entrepris sa vie de révolutionnaire à l'âge de 15 
ans. A 25 ans, i l avait mis sur pied une organisation iskriste 
modèle, en Transcaucasie. Staline avait fait preuve de grands 
talents pratiques et théoriques, tant à la première qu'à la 
deuxième étape de la construction du parti. Staline a fait montre 
d'un talent remarquable à la fois dans le travail légal et illégal du 
Parti. 

Entre 1902 et 1913, Staline fut arrêté sept fois et exilé six fois. 
Cinq fois, i l a échappé à l'exil. Son dernier exil eut lieu dans un 
des coins les plus reculés de la Sibérie, d'où i l était impossible 
de s'échapper, et i l a finalement été libéré durant la révolution 
de février 1917. Mais, à cette époque, Staline a réussi à accéder 
au Comité Central du Parti en 1912. Peu après, on lui confia la 
charge de tout le travail pratique du Parti Bolchevik. 

En plus de ses nombreuses tâches pratiques, Staline a apporté 
plusieurs contributions théoriques précieuses, en particulier sur 
la question nationale. Le marxisme et la question nationale, une 
oeuvre importante de Staline, écrite en 1913, démasque les idées 
bourgeoises et social-démocrates au sujet des nations, idées qui 
servaient à justifier leur maintien dans l'asservissement. C'est 
Staline qui a élaboré la position marxiste sur la question des 
nations, qui s'est avérée si importante dans la construction de 
l 'Union soviétique et dans la construction du camp socialiste. 

En fait, le peuple de la nation québécoise et de toutes les 
nations opprimées doivent avoir beaucoup de gratitude envers 
Staline. Car c'est l'oeuvre importante de Staline au niveau de la 
question nationale qui a non seulement systématisé et formulé 
de façofi complète et scientifique la position communiste selon 
laquelle les nations ont le droit à la sécession politique, mais qui 
a aussi amené plusieurs personnes progressistes et plusieurs 
éléments véritablement démocratiques à accepter cette thèse. 
Au dix-neuvième siècle, peu de gens reconnaissaient le droit 
des nations à l'autodétermination, peu de gens reconnaissaient 
que la nation québécoise était une nation. Mais à cause du travail 
de Staline et de Lénine sur la question nationale au vingtième 
siècle, les bases furent jetées qui ont permis la reconnaissance 
pour des nations telles que la nation québécoise, du droit à 
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l'autodétermination, y inclus la sécession. A cause de leur oeu­
vre importante, les critères de nationalité formulés par Staline et 
le droit à l'autodétermination des nations opprimées sont non 
seulement reconnus par les communistes mais aussi par les 
progressistes et les démocrates. 

Staline a continué à apporter de brillantes contributions 
théoriques à la question nationale lorsqu'il a non seulement 
soutenu le droit à la séparation politique des nations bourgeoi­
ses, comme le Québec, mais aussi des colonies, semi-colonies et 
pays dépendants. Au Canada, les Autochtones constituent un 
exemple d'un peuple colonisé par l'impérialisme dont le droit à 
la séparation politique défini dans le cadre de la deuxième 
période dans la question nationale, telle que mise de l'avant 
clairement par Staline dans Des principes du léninisme et 
ailleurs. La ferme prise de position adoptée par Staline face à la 
distinction entre les deux périodes dans la question nationale a 
montré qu'i l avait saisi de façon éclatante la compréhension que 
Lénine avait de l'époque de l'impérialisme et de la révolution 
prolétarienne. Cela s'est avéré indispensable dans la lutte contre 
les opportunistes qui voulaient transformer le concept d'autodé­
termination, qui est un instrument pour s'opposer aux annexions, 
en un instrument qui les justifie. 

Lorsque Staline fut libéré d'exil en 1917, i l reprit charge du 
Parti en Russie, à Pétrograd, et i l fut le rédacteur du journal du 
Parti, la Pravda. Là, Staline dut lutter contre des gens comme 
Kamenev, qui voulait que les Bolcheviks réconcilient la révolu­
tion et les intérêts de la bourgeoisie. Quand Lénine est arrivé en 
Russie, et qu'il a prononcé ce qu'on appelle les Thèses d'avril, 
c'est Staline qui le premier s'est rallié à la position de Lénine. 
C'est Staline qui a lutté côte à côte avec Lénine afin de la faire 
adopter par le Parti. C'est Staline qui fut l'associé le plus proche 
de Lénine dans ces mois qui ont précédé la révolution. 

Quand Lénine fut obligé d'aller se cacher en Finlande à cause 
de la répression de la bourgeoisie et du gouvernement Kérenski, 
c'est Staline qu'il a laissé à la tête du Parti. C'est Staline qui est 
resté en contact avec Lénine durant cette période. Ce sont des 
gens comme Trotski, Kamenev et Zinoviev qui voulaient que 
Lénine subisse un procès devant le gouvernement Kérenski. 
Staline savait que cela signifierait la mort de Lénine. C'est 
l'opposition résolue de Staline face aux tentatives de ces oppor­
tunistes qui visaient à faire subir un procès à Lénine, qui a dans 
les faits sauvé la vie de Lénine. On ne peut pas émettre de 
suppositions sur ce que cela aurait signifié exactement si le 
régime Kérenski avait assassiné Lénine. Nous connaissons tous 
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la direction vitale de Lénine qui a permis les succès de la 
Révolution d'Octobre après ce moment-là; nous pouvons dire en 
toute certitude que les efforts déployés par Staline pour sauver la 
vie de Lénine ont préservé la Révolution d'Octobre et la révolu­
tion prolétarienne internationale d'un coup immense et très 
grave qui aurait pu entraîner des conséquences désastreuses. 

En octobre 1917, le Comité Central du Parti bolchevik a créé 
un Centre du Parti, un Centre dirigé par Staline, qui s'occuperait 
de toutes les opérations de l'insurrection pour la prise du pou­
voir. Ainsi c'est Staline qui, dans les faits, a dirigé les préparatifs 
et qui était responsable des préparatifs pour l'insurrection de la 
Grande Révolution Socialiste d'Octobre. 

Dans les années qui ont suivi la prise du pouvoir par le prolé­
tariat en Union soviétique, c'est Staline avec Lénine et Svirdlov 
qui ont constitué le noyau dirigeant du Parti et de l'Etat. C'est 
durant la guerre civile, dans le but de pallier les effets désastreux 
et traîtres engendrés par les officiers tsaristes réhabilités de 
Trotski, que le Comité Central a envoyé Staline sur les fronts les 
plus essentiels de la guerre civile lui donnant pleine autorité 
afin de prendre en charge et d'organiser l'Armée Rouge pour la 
victoire. C'est Staline qui a directement inspiré et organisé les 
victoires de l'Armée Rouge. Quand le destin de la révolution se 
décidait sur le champ de bataille, le Parti y envoyait toujours 
Staline. C'est lui qui a conçu les plans stratégiques les plus 
importants et qui a dirigé les opérations militaires les plus 
décisives, à Tsaritsen et à Prem, à Pétrograd et lors des opéra­
tions contre Deniken, à l'ouest contre la noblesse polonaise et au 
sud, partout la volonté de fer et le génie stratégique de Staline 
ont apporté des victoires pour la révolution. C'est Staline qui a 
entraîné et dirigé les commissaires militaires, sans lesquels, 
comme l'a dit Lénine, i l n'y aurait pas eu d'Armée Rouge. Au 
nom de Staline se rattachent les victoires les plus glorieuses de 
l'Armée Rouge lors de la guerre civile. C'est Staline qui s'est 
rangé du côté de Lénine et qui a combattu la politique traîtresse 
de la soi-disant "opposition de gauche" au sujet de la paix de 
Brest-Litovsk, au sujet des syndicats et de l'organisation de 
l'Union soviétique pour la construction du socialisme. 

Quand le camarade Lénine est mort, le grand Parti Bolchevik 
avait donc dans le camarade J.V. Staline un digne successeur de 
Lénine. 

Staline a continué de mener le Parti communiste de l'Union 
soviétique sur le chemin du léninisme, à la fois théoriquement et 
pratiquement. Peu après la mort de Lénine, Staline a mis de 
l'avant Des Principes du léninisme, qui est un brillant résumé, 
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une brillante systématisation des théories de Lénine. C'est une 
oeuvre essentielle qui a permis d'amener les communistes à 
travers le monde à adhérer fermement au marxisme-léninisme et 
à travailler fermement à atteindre les buts de la révolution 
mondiale qui ne pouvaient se réaliser qu'à partir des théories du 
marxisme-léninisme. 

Avant la mort de Lénine, des opportunistes ont essayé de 
prendre l'offensive, de trouver l'occasion qui leur aurait permis 
de saboter la révolution, de saboter le mouvement communiste 
international de l'intérieur. La bourgeoisie n'avait pas réussi à le 
faire durant la guerre civile. La révolution avait été victorieuse. 
Et maintenant elle essayait de la renverser de l'intérieur, sous la 
forme d'un certain Léon Trotski, que la presse bourgeoise s'a­
charnait tambour battant à faire passer pour le digne successeur 
de Lénine. 

Trotski a évidemment essayé de gagner le Parti Bolchevik à 
cette position. En réalité, Trotski n'était pas un Bolchevik. La 
grande majorité du Parti Bolchevik, la grande majorité de la 
classe ouvrière, rejetait fermement Trotski et se ralliait à Staline. 
Trotski ne trouvait de soutien que parmi la petite-bourgeoisie 
désabusée en Union soviétique et parmi divers éléments petits-
bourgeois instables dans le mouvement communiste internatio­
nal. Même si Trotski aimerait bien que le monde pense que 
Staline l'a tué parce qu'il était en désaccord avec lui, Staline ne 
l'a pas fait. En fait, Staline s'est engagé dans plusieurs polémi­
ques à tous les niveaux du Parti et parmi la classe ouvrière et les 
masses travailleuses d'Union soviétique au sujet des idées de 
Trotski. Le Parti a publié les points de vue de Trotski ainsi que 
les critiques que Staline en a faites. La grande majorité du Parti et 
de la classe ouvrière a répudié les idées de Trotski, et n'a rien 
voulu d'elles, y voyant la défaite de la révolution. 

Trotski a montré dans les faits qu'il n'était pas un Bolchevik, 
qu'il n'était pas un communiste, qu'il ne connaissait rien des 
points de vue de la classe ouvrière de l'Union soviétique, et il a 
entrepris d'organiser une tentative de coup d'Etat, un putsch de 
F "opposition de gauche" au moment du dixième anniversaire 
de la Révolution d'Octobre. C'est à ce moment-là que la faillite 
complète de Trotski, sa nature et sa ligne complètement contre-
révolutionnaires, furent démasquées aux yeux de tous et que 
Staline et le Parti Bolchevik ont agi rapidement et ont démis 
Trotski de toutes ses fonctions au sein du Parti. Mais ils ne Font 
pas tué. 

Est-ce que Trotski s'est arrêté? Non, il a continué à conspirer 
contre l'Union soviétique; il a continué à essayer d'organiser 
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une contre-révolution en Union soviétique, jusqu'au moment où 
on a dû enfin le déporter hors de l'Union soviétique. Staline a 
vaillamment défendu la révolution contre la maladie du trotskisme 
et, une fois qu'il l'eut éliminée, en utilisant le marxisme-
léninisme comme guide, i l a continué sur le chemin de la révolu­
tion mondiale tracé par Lénine et i l a poursuivi la construction 
du socialisme en Union soviétique. 

Lénine et Staline pensaient tous deux que le socialisme 
pouvait d'abord être édifié dans un pays. Des gens comme 
Trotski ne voulaient rien avoir à faire avec le socialisme et ils ont 
mis de l'avant toutes sortes de théories bavardes de droite ou «de 
gauche» afin d'essayer d'empêcher l'Union soviétique de suivre 
le chemin du socialisme. Trotski a ainsi mis de l'avant la théorie 
absurde selon laquelle l'Union soviétique ne pouvait pas deve­
nir socialiste. Et qu'est-ce que cela aurait voulu dire si l'Union 
soviétique n'avait pas poursuivi son chemin vers le socialisme? 
Tout simplement qu'elle reviendrait au capitalisme, la Russie 
redevenant un appendice du camp impérialiste. Voilà ce 
qu'étaient les objectifs de Trotski. 

Est-il besoin de se demander pourquoi la bourgeoisie interna­
tionale a mis de l'avant Trotski comme étant le successeur de 
Lénine? 

Mais i l est évident qu'après l'instauration de la dictature du 
prolétariat, la lutte de classes ne disparaît pas. La bourgeoisie ne 
disparaît pas. Quand Trotski fut vaincu au sein de l'Union sovié­
tique, la bourgeoisie n'a pas abandonné ses tentatives pour 
renverser le Parti. Les vieux camarades de Trotski et Y "opposi­
tion de gauche", comme Boukharine qui avaient esquissé une 
feinte vers la gauche précédemment, adoptaient maintenant la 
position de la droite, et disaient: «Oui, certainement, construi­
sons le socialisme! Construisons le socialisme en édifiant 
l'économie capitaliste à la campagne parmi les paysans, qui se 
transformera éventuellement en socialisme!» C'est en fait 
Boukharine qui, le premier, a mis de l'avant la première théorie 
du «passage pacifique au socialisme» dans le sens où le socia­
lisme pouvait supposément être atteint sans lutte de classe 
contre la bourgeoisie en Union soviétique, qu'il pouvait être 
atteint en collaborant avec la bourgeoisie et en promouvant son 
développement économique. 

Ces théories révisionnistes furent réfutées avec rapidité, fer­
meté et détermination par le Parti Bolchevik qui, après les 
expériences qu'il avait vécues avec Trotski, n'avait pas l'inten­
tion d'abandonner la lutte contre les autres opportunistes et 
contre-révolutionnaires qui se dressaient sur le chemin de 
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PUnion soviétique et qui visaient à l'empêcher de devenir un 
pays socialiste fort. Cette fois encore, Boukharine ne fut pas 
exécuté pour ses désaccords avec Staline, même si on l'a démis 
des postes de direction à l'intérieur du Parti, parce que le Parti, 
par le biais de la discussion ouverte et démocratique selon les 
normes léninistes, a répudié et complètement rejeté les idées de 
Boukharine et ses théories pour la restauration du capitalisme 
en Union soviétique. La bourgeoisie se faisant continuellement 
abattre au niveau théorique par Staline et le Parti Bolchevik, la 
bourgeoisie étant incapable d'ébranler la défense de la pureté du 
marxisme-léninisme par le Parti, a dû recourir à toutes sortes de 
subterfuges, de sabotages et de conspirations dans le but d'em­
pêcher l'Union soviétique de suivre le chemin vers le socialis­
me. Staline a développé plus à fond le marxisme-léninisme en 
traçant la voie concrète que l'Union soviétique devait suivre vers 
le socialisme. Il a souligné la nécessité de construire l'industrie, 
en particulier l'industrie lourde, de l'Union soviétique, et grâce 
à cette base matérielle capable de fournir la machinerie de ferme 
moderne, d'établir les bases pour la collectivisation de l'agricul­
ture. 

La bourgeoisie, à l'intérieur et à l'extérieur du Parti, s'est 
opposée, à chaque tournant, à la lutte en vue de marcher dans la 
voie du socialisme. Suite au discrédit jeté sur Boukharine et au 
discrédit jeté, dans les rangs du Parti, sur la ligne boukharinien-
ne promouvant les koulaks, ceux-ci tentèrent désespérément de 
préserver leurs intérêts capitalistes, dans le but de se maintenir 
en tant que classe privilégiée en Union soviétique. Au fil des 
années, ils avaient consolidé les plus grosses fermes, ayant le 
plus grand surplus de grain, aux dépens de la paysannerie 
moyenne et surtout la paysannerie pauvre. Ayant le contrôle du 
grain, les koulaks thésaurisaient leur grain et refusaient de le 
vendre sur le marché, dans le vain espoir de faire s'écrouler 
l'Union soviétique avec grand fracas, en semant la famine dans 
les villes, en faisant crever de faim le prolétariat et la paysan­
nerie pauvre. 

Mais Staline ne pouvait pas permettre qu'une bande de 
koulaks détruise le socialisme en Union soviétique, le premier 
pays socialiste. Ni la classe ouvrière, ni la paysannerie pauvre 
qui avait été la ferme alliée de la classe ouvrière avant et après la 
révolution, ne pouvaient le permettre. Partout en Union soviéti­
que, des Comités de paysans pauvres ont surgi dans la lutte de 
classe contre les koulaks. Ce fut une lutte de classes très violente, 
mais quiconque verse des larmes pour les koulaks qui y sont 
morts, verse des larmes pour la bourgeoisie. La défaite des 
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koulaks et la collectivisation de l'agriculture ont asséné un coup 
grave et décisif aux rêves bourgeois de reconquête de la Russie. 

La bourgeoisie a alors intensifié ses efforts pour détruire la 
révolution, en particulier par le biais d'une conspiration de 
trotskistes, de boukhariniens, de zinoviévistes, et de d'autres 
contre-révolutionnaires qui s'étaient eux-mêmes regroupés, en 
Union soviétique, en organisations secrètes directement finan­
cées par l'impérialisme, en particulier par le fascisme allemand. 
Hitler chérissait de grands rêves à l'effet que Trotski serait 
capable d'atteindre de l'intérieur de l'Union soviétique ce 
qu'Hitler a été obligé de tenter de faire plus tard, en partant de 
l'extérieur de l'Union soviétique: renverser le socialisme. Mais 
Staline et le Parti ont agi avec détermination; ils ont cueilli ces 
contre-révolutionnaires qui sabotaient les usines et les fermes 
collectives et ils les ont traduits en justice. Et ouvertement, 
devant le monde entier, ils ont présenté des preuves contre ces 
contre-révolutionnaires et ils ont dévoilé le verdict que l'Union 
soviétique prononçait à leur égard. 

Ce n'est pas Staline qui a tué ces contre-révolutionnaires, mais 
la révolution, la dictature du prolétariat, qui a asséné à la bour­
geoisie un autre coup décisif. 

La justesse de cette action ressort du fait que l'Union soviéti­
que a été le seul pays au monde qui n'eut plus de cinquième 
colonne pour le fascisme hitlérien agissant à l'intérieur de ses 
frontières pendant la guerre, une fois écrasés les traîtres trotskis-
tes-boukhariniens-zino viévistes. 

En plus de régler leur compte à ces contre-révolutionnaires, 
l 'Union soviétique avançait à grands pas dans la construction 
socialiste, ce qui a permis à la Russie socialiste d'être le seul pays 
au monde qui ait échappé à la grande dépression des années 
trente qui a ravagé le monde capitaliste. L'Union soviétique a 
adopté une nouvelle constitution, une constitution staliniste, la 
constitution la plus démocratique dans l'histoire du monde. Ce 
qui s'est produit dans les années 1930 en Union soviétique, c'est 
en fait la révolution, une révolution qui se mena sur tous les 
fronts contre la bourgeoisie. C'était une lutte de classe du prolé­
tariat. Les masses y ont grandement participé. Ce n'est pas 
Staline qui a fait toutes ces choses; c'est en fait la classe ouvrière 
alliée à la paysannerie pauvre qui les a faites sous la dictature du 
prolétariat que le camarade Staline dirigeait avec éclat. 

Le camarade Staline assurait aussi une brillante direction au 
mouvement communiste international et, au f i l des années, i l 
avait vu le mouvement communiste international grandir et 
grandir encore, de très grands et importants Partis se construi-
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sant dans plusieurs pays d u monde. C'est sous la direction de 
Staline que le grand danger d u fascisme fut démasqué devant 
l 'humanité, et c'est l 'Internationale Communiste qui a organisé 
le Front u n i anti-fasciste contre la guerre. Ce front a tenté de 
prévenir la montée d u fascisme et i l a travaillé à préserver la 
démocratie. Le fascisme, c'était la dictature ouverte et terroriste 
des sections les plus réactionnaires d u capital financier, dirigée 
en part icul ier contre la classe ouvrière. C'est l ' U n i o n soviétique, 
sous la direct ion d u camarade Staline, qui fut le seul pays sur 
terre à soutenir la lutte héroïque d u peuple d'Espagne contre le 
fascisme. C'est l 'Internationale Communiste qui a envoyé des 
troupes se battre contre Franco et ses fascistes. 

La bourgeoisie internationale promouvait le fascisme dans le 
but de lutter contre le communisme, dans le but de détruire 
l ' U n i o n soviétique. Staline a essayé à maintes reprises de con­
vaincre les démocraties bourgeoises de signer certains traités 
q u i se seraient opposés au fascisme. Mais la bourgeoisie rêvait 
q u ' H i t l e r détruirait l ' U n i o n soviétique; elle espérait qu'une fois 
la guerre terminée, elle pourrait ramasser ce qui en restait et 
rendre de nouveau l ' U n i o n soviétique au capitalisme. 

Staline comprenait bien ces machinations et i l voyait la néces­
sité de tirer avantage des contradictions interimpérialistes afin 
d'aider à préserver la paix et le socialisme. Voilà pourquoi 
Staline a adopté la posit ion suivante: si des pays comme les 
Etats-Unis, l 'Angleterre et la France ne veulent pas combattre le 
fascisme, eh bien qu'i ls soient les premières victimes d u fascis­
me, à la place de l ' U n i o n soviétique. Staline a ainsi tiré avantage 
de ces contradictions et i l a signé u n pacte de non-agression avec 
l 'Al lemagne. 

Staline savait évidemment que ce pacte ne durerait pas 
toujours, que la guerre éclaterait sans doute avec l 'Allemagne. 
Cela a donné à l ' U n i o n soviétique le temps de se préparer à la 
guerre, le temps de déménager son industrie vers l'intérieur du 
pays. Staline comprenait bien que même si certaines démocra­
ties bourgeoises s'alliaient à l ' U n i o n soviétique contre l ' A l ­
lemagne, l ' U n i o n soviétique serait obligée d'affronter elle-
même le plus gros de la guerre et que ce serait l ' U n i o n soviétique 
q u i serait obligée de détruire le fascisme. 

C'est évidemment ce q u i s'est passé. L'Allemagne a envahi 
l ' U n i o n soviétique. Les Etats-Unis et l 'Angleterre n'ont pas 
ouvert u n front contre l 'Allemagne. I l en a résulté que les Al le­
mands ont été capables de concentrer le gros de leur armée 
contre l ' U n i o n soviétique, dans une attaque surprise, ce qui 
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permit aux Allemands de pénétrer profondément en U n i o n 
soviétique. 

C'est sous la bri l lante direction de Staline et grâce aux efforts 
héroïques des masses d u peuple soviétique, que la Russie sovié­
t ique a p u renverser les rôles dans la guerre contre l 'Allemagne. 
La défense de Leningrad, de Moscou et, par-dessus tout, la 
défense de Stalingrad ont constitué les premières défaites des 
armées fascistes d'Hitler. Ce furent des défaites cuisantes, qui 
ont changé le cours de la guerre. Ce furent des défaites directe­
ment planifiées et dirigées par Staline. 

A la suite de ces défaites, la grande Armée Rouge a avancé, et 
avancé, et avancé encore pendant que l'armée allemande se 
repl ia i t et se repliait encore. Cette offensive de l ' U n i o n soviéti­
que contre le fascisme, combinée à l'offensive de tout le camp 
révolutionnaire, à la lutte héroïque des autres peuples d'Europe 
de l'Est, aux luttes héroïques d u peuple de Chine contre le 
fascisme japonais, des peuples d u Vietnam, de la Corée et de 
d'autres pays asiatiques dans leur lutte glorieuse contre le 
fascisme, des Partis communistes dans des pays comme la 
France, q u i dirigaient u n glorieux mouvement de résistance — 
tous ces faits combinés ont permis de renverser la marée du 
fascisme et i ls ont permis aux peuples d u monde de marcher à la 
v ictoire . 

Les autres impérialistes dans le monde, même s'ils s'étaient 
alliés à l ' U n i o n soviétique, avaient espéré que les armées alle­
mande et russe se détruiraient l 'une l'autre, ce qui permettrait à 
ces impérialistes de venir ensuite se tailler le gâteau. Mais le 
socialisme avait prouvé sa supériorité sur le capitalisme. Partout 
à travers le monde, les forces d u socialisme marchaient vers la 
victoire. C'est à ce moment-là, et seulement à ce moment-là, que 
les Etats-Unis et l 'Angleterre ont ouvert u n second front dans la 
guerre. 

Ce serait une grave erreur aussi de sous-estimer l ' importance 
d u rôle d u camarade Staline dans la direction d u front u n i 
révolutionnaire mondia l , dans la victoire contre le fascisme. Ce 
front de révolutions a été créé et s'est développé sous la brillante 
d irect ion de Lénine et, après la mort de Lénine, sous la direction 
de Staline. 

Les résultats concrets obtenus sous la grande direction de 
Staline pendant près de trente ans, après la mort de Lénine, 
apparaissent clairement lorsqu'on examine la situation telle que 
nous l'avons décrite au moment de la mort de Staline. Après la 
deuxième guerre mondiale, le camp socialiste s'est forgé en une 
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puissante force. Le socialisme avait pris le pas sur l'impérialis-
me. Ce n'était qu'une question de temps, et i l ne s'agissait pas 
d'un laps de temps bien grand, avant que le camp impérialiste ne 
soit complètement renversé. Voilà la signification que revêtent 
la vie et l'oeuvre de Staline, car c'est Staline qui a appliqué le 
marxisme-léninisme aux conditions concrètes du monde pen­
dant plus de trente ans et qui a non seulement conduit l'Union 
soviétique mais aussi le mouvement communiste international 
de victoire en victoire, jusqu'à atteindre une situation où le 
socialisme était plus fort que l'impérialisme dans le monde. 
Staline a développé le marxisme-léninisme théoriquement et i l a 
mis cette théorie en pratique. I l ne fait aucun doute pour nous 
qu'à la suite des portraits de Marx, Engels et Lénine, doit appa­
raître un portrait de Staline, un grand marxiste-léniniste, un 
grand dirigeant de la révolution prolétarienne internationale. 

Lorsque Staline est mort, ce fut un moment de grande tristesse 
pour le prolétariat international, pour tous ceux qui vivaient en 
pays socialiste et pour les peuples et nations opprimés du 
monde. Ce fut, cependant, un grand moment de soulagement 
pour la bourgeoisie, parce qu'elle pouvait maintenant imaginer 
de nouveaux plans pour écarter l'Union soviétique du chemin 
socialiste et pour sauver l'impérialisme parvenu à sa onzième 
heure. Elle avait commencé à le faire lorsque Staline vivait, en 
utilisant la Yougoslavie et son principal renégat, Tito. Tito et 
ses amis renégats avaient abandonné le socialisme, s'étaient 
acoquinés avec le camp impérialiste et, grâce à l'aide directe, 
à l'assistance et au financement de l'impérialisme américain, 
avaient restauré le capitalisme en Yougoslavie. La bourgeoi­
sie internationale et les éléments bourgeois dégénérés dans 
les pays socialistes plaçaient leurs espoirs en Tito et croyaient 
qu'il y avait de l'espoir pour la bourgeoisie. La bourgeoisie a 
promu «le socialisme de type yougoslave» parce que cela 
signifiait le capitalisme sous un masque socialiste. 

C'est Staline qui, de son vivant, a entrepris la lutte contre le 
révisionnisme moderne. Après la mort de Staline ces élémentsX 
révisionnistes en Union soviétique se sont mis au travail et se 
sont engagés dans la lutte qu'ils avaient préparée depuis des 
années et qui consistait à arrêter l'Union soviétique et à en 
faire de nouveau un pays capitaliste. 

Une des premières étapes dans ce processus devait être la 
répudiation et la destruction de l'oeuvre immortelle du cama­
rade Staline. Le camarade Staline symbolisait, pour le peuple 
de Russie et les peuples du monde, la victoire du socialisme. 
Au cours des années, la bourgeoisie s'est engagée dans diver-
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ses activités de propagande dans le but de saper l'image du 
camarade Staline, en particulier par le biais du financement 
des activités des trotskistes et par la publication des articles 
de Trotski dans des revues populaires américaines comme 
Life et Look, qui contiennent toutes sortes d'ordures comme 
des accusations à l'effet que Staline aurait empoisonné Lénine, 
etc. 

Ces campagnes n'ont cependant pas atteint les résultats 
qu'en espérait la bourgeoisie, parce que tout ce que Staline a 
accompli entre en contradiction complète avec les mensonges 
et les calomnies de la bourgeoisie et de ses agents trotskistes. 
La seule méthode qui restait c'était de détruire la Russie 
socialiste de l'intérieur. Le traître Khrouchtchev a formulé, au 
XXe Congrès du PCUS des attaques calomnieuses contre le 
camarade Staline, en le dépeignant comme une espèce de 
meurtrier, de dictateur, etc. Khrouchtchev a fait cause com­
mune avec les trotskistes et la bourgeoisie pour essayer de 
discréditer Staline. 

Le type de critiques que Khrouchtchev a formulées n'a 
évidemment rien à voir avec le marxisme-léninisme. Ce n'étaient 
pas des critiques marxistes-léninistes, ce n'étaient pas des 
tentatives de soutenir le marxisme-léninisme; ce n'était en 
réalité qu'une tentative de détruire le marxisme-léninisme. Le 
but que poursuivait Khrouchtchev en démasquant les soi-
disants erreurs et crimes de Staline, ce n'était pas de préser­
ver le marxisme-léninisme et le socialisme, mais de le détruire. 
Le but que poursuivaient les révisionnistes khrouchtchéviens 
c'était de montrer que l'époque de la direction de Staline, qui 
dura trente ans en Union soviétique et pendant laquelle le 
camp socialiste a remporté des victoires glorieuses, y inclus la 
défaite du fascisme, que cette époque était celle de la noir­
ceur, qu'elle était remplie de terreur, qu'à qe moment-là, la 
Russie était dirigée par un dictateur. C'est évidemment ce que 
la bourgeoisie avait toujours essayé de dire au sujet de Staline 
mais ces mensonges ne tenaient jamais parce que les masses 
des peuples du monde ne croyaient pas ce que disait la 
bourgeoisie. 

Mais Khrouchtchev s'affubla du masque du communisme 
et, à l'aide de ce masque, i l s'arrangea pour créer beaucoup de 
dissension, de confusion et de panique dans le mouvement 
communiste international et en Union soviétique. Son but, 
c'était tout simplement de noircir complètement les victoires 
de l'Union soviétique et des autres pays du camp socialiste, 
dans le but de renverser la dictature du prolétariat en Union 
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soviétique et dans les autres pays socialistes et de transfor­
mer les autres Partis communistes à travers le monde en des 
partis révisionnistes bourgeois. Khrouchtchev a attaqué Sta­
l ine dans le but d'abandonner la lutte contre le révisionnisme 
et, en fait, de faire cause commune avec la Yougoslavie. 
Khrouchtchev est allé en Yougoslavie af in de s'agenouiller 
devant Tito dans le but d'obtenir sa bénédiction. 

Khrouchtchev s'est attaqué à Staline dans le but de diviser le 
mouvement communiste international et de soutenir les révi­
sionnistes contre les marxistes-léninistes. Khrouchtchev devait 
s'attaquer à Staline dans le but de s'allier à l'impérialisme 
américain au l ieu de lutter contre l u i ; dans le but de prétendre 
que l'impérialisme américain n'était plus l'agent responsable de 
guerres agressives, de convaincre les communistes et les peu­
ples d u monde que la nature de l'impérialisme avait changé, 
q u ' i l n'était plus u n oppresseur, u n exploiteur et un agresseur; 
dans le but d'abandonner la révolution et les mouvements révo­
lutionnaires nationaux et de prêcher «la coexistence pacifique» 
avec l'impérialisme américain. Tout ceci se f it sous l'étiquette 
des «conditions nouvelles» et du «marxisme créateur» dans le 
but d'attaquer le marxisme-léninisme. 

Khrouchtchev s'est attaqué à Staline dans le but de pouvoir 
abandonner la ligne générale du mouvement communiste inter­
nat ional qu i s'est développée sous la direction de Lénine et 
Staline. Khrouchtchev s'est attaqué à Staline dans le but d'aban­
donner la révolution prolétarienne et d'amener les révisionnis­
tes à soutenir leur propre bourgeoisie. En Europe, cela a donné 
naissance au soutien à l 'OTAN et à la Communauté Economique 
Européenne, et à ce qu i est maintenant connu sous le nom 
d ' « eurocommunisme ». 

Khrouchtchev a attaqué Staline pour que l 'Union soviétique 
puisse s'allier aux impérialistes américains contre les mouve­
ments révolutionnaires nationaux, dans le but de promouvoir 
les intérêts impérialistes, hégémonistes, de grande puissance de 
la bourgeoisie russe en rivalité et en col lusion avec l^mpéria-
l isme américain. Quel était le but de ceci? C'était de restaurer le 
capitalisme en Un ion soviétique et de transformer l 'Union so­
viétique en u n pays social-impérialiste. Voilà précisément ce 
qu i s'est produit ; voilà précisément ce que Khrouchtchev a fait. 

Depuis le XXe Congrès, les révisionnistes, les trotskistes et la 
bourgeoisie elle- même ont lancé une tr iple attaque contre Stali­
ne. Quand Khrouchtchev a ouvertement formulé ses attaques 
contre Staline, la bourgeoisie s'est réjouie parce que cela faisait 
écho à ce qu'elle avait toujours dit au sujet de Staline. Les 
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trotskistes ont littéralement dansé dans les mes (la poignée 
d'entre eux qui subsistait à ce moment-là). Ils ont envoyé des 
messages de félicitations à Khrouchtchev et ils ont demandé la 
réhabilitation du nom de Trotski. 

Khrouchtchev a vu qu'il pouvait utiliser les trotskistes d'une 
façon autre que de s'unir ouvertement avec eux. Mais depuis ce 
moment-là, un déluge de propagande s'est abattu sur nous de la 
part des révisionnistes, des trotskistes, des professeurs d'uni­
versité et de la bourgeoisie contre Staline, contre tout ce qui s'est 
produit durant ces trentes années glorieuses. Malheureusement, 
cette campagne a eu une portée néfaste, en particulier dans des 
pays comme le Canada où le Parti communiste a dégénéré, est 
devenu révisionniste et a repris l'attaque contre Staline avec les 
trotskistes et la bourgeoisie. 

Vingt ans se sont écoulés depuis cette époque, et un authenti­
que Parti communiste n'a toujours pas été reconstruit au Canada. 
Mais, durant vingt ans, les gens ont partout entendu des calom­
nies anti-Staline. I l n'est par conséquent pas surprenant de voir 
surgir de l'anti-stalinisme à l'intérieur du mouvement pour la 
construction du parti, en particulier dans le mouvement comme 
i l existe au Canada et qui n'est pas issu d'une rupture avec le 
révisionnisme moderne. Les personnes qui ont brisé avec le 
parti révisionniste et qui se disent marxistes-léninistes, ce sont 
des gens comme Jack Scott du Progressive Workers' Movement 
qui appartient au «Red» Star Collective, qui est un nationaliste 
bourgeois notoire et un anti-stalinien confirmé. Le soi-disant 
«PCC(m-l)» a constitué une force qui n'était qu'une caricature de 
tous les aspects du marxisme-léninisme, y inclus la défense de 
Staline. Avec des éléments comme le soi-disant «PCC(m-l)» qui 
s'agitaient et disaient qu'ils adhéraient à Staline, les accusations 
portées contre Staline par les révisionnistes et les trotskistes 
paraissaient encore plus plausibles — non pas à cause de Staline, 
mais à cause du «PCC (m-1)» contre-révolutionnaire. 

Le mouvement pour la reconstruction du Parti, un mouve­
ment qui est né depuis quelques années, en particulier au 
Québec, n'est pas né dans la lutte contre le révisionnisme mo­
derne. I l est sorti de l'économisme, du liquidationnisme, du 
trade-unionisme, du réformisme et de l'anarcho-syndicalisme. 
La majorité du mouvement demeure économiste et opportuniste 
de droite. Le mouvement a hérité de tous les préjugés antistali­
niens que la bourgeoisie, les révisionnistes et les trotskistes 
lancent à la figure des gens depuis vingt ans ou plus. 

Comme nous l'avons démontré, la défense de la grande oeuvre 
du camarade Staline constitue une question de principe. Pour 
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nous, ceux qui soutiennent Marx, Engels et Lénine, mais qui 
hésitent à soutenir Staline, ou qui sont critiques face à la défense 
de Staline, ne sont pas différents de ceux qui disent qu'ils sou­
tiennent Marx et Engels mais qui hésitent à soutenir Lénine ou 
qui sont critiques face à la défense de Lénine. Ils ne sont pas 
différents, selon nous, de ceux qui disent qu'ils soutiennent 
Marx mais qu'ils ont des doutes et des critiques face à la défense 
d'Engels; ou de ceux qui disent qu'ils soutiennent le jeune Marx 
mais qu'ils ont des doutes et des critiques vis-à-vis du Marx «de 
la maturité». Toutes ces conceptions sont des conceptions bour­
geoises que les révisionnistes, les trotskistes, les anarchistes et 
les social-démocrates ont essayé de faire gober au peuple. Si 
vous commencez à aimer Marx, ils disent: «Eh bien, il y a le 
jeune Marx humaniste et puis il y a le Marx de la maturité, le 
froid matérialiste». Une fois que vous avez réussi à passer à 
travers ça, ils vont vous confronter à l'affirmation suivante: «Eh 
bien, Marx c'est correct, mais pas Engels, c'est dogmatique». 
Une fois que vous avez réussi à passer à travers ça, il y a ensuite 
le: «Eh bien, Marx et Engels, c'est correct mais pas le dictateur 
Lénine». Et une fois que vous avez réussi à passer à travers ça, il y 
a le: «Eh bien, Marx et Engels et Lénine, c'est correct, mais pas le 
despote Staline». Il y a aussi ceux qui défendent Mao, qui pré­
tendent même défendre Staline. Mais défendre Mao à quelque 
degré que ce soit c'est attaquer Staline, parce que le maoïsme est 
directement à l'opposé du marxisme-léninisme. 

Ce sont toutes des formes de révisionnisme et d'opportunis­
me. L'oeuvre immortelle du camarade Staline constitue la con­
tinuation et le développement directs du marxisme-léninisme. 
S'opposer à Staline, c'est s'opposer à Lénine, c'est s'opposer à 
Engels et c'est s'opposer à Marx. Il n'y a pas de demi-mesure. Il 
n'existe pas de soutien mitigé. Il n'y a pas de «soutien critique». 
Il y a le marxisme-léninisme, et il y a l'idéologie bourgeoise. Il y 
a les classiques du marxisme-léninisme — l'oeuvre de Marx, 
d'Engels, de Lénine et de Staline — puis il y a l'idéologie bour­
geoise sous toutes ses formes, sous toutes ses couleurs révision­
nistes. 

Nous demandons à ceux qui hésitent à soutenir Staline et qui 
supposément se soucient des erreurs de Staline: Qu'esice-qui 
les préoccupe tant? Est-ce que Staline n'aurait pas dû mener 
l'Union soviétique et les peuples du monde à abattre le fascis­
me? Est-ce que Staline n'aurait pas dû construire le socialisme 
en Union soviétique? Est-ce que Staline n'aurait pas dû liquider 
les contre-révolutionnaires et les agents du fascisme hitlérien et 
de l'impérialisme international qui tentaient de renverser la 

106 



dictature du prolétariat en Russie socialiste et de restaurer le 
capitalisme? Est-ce que Staline n'aurait pas dû exercer la dicta­
ture du prolétariat sur la bourgeoisie et ses agents? Est-ce que 
Staline aurait dû ne pas s'engager dans la lutte pour liquider les 
koulaks comme classe, afin de permettre aux masses de la Russie 
soviétique de manger et de construire le socialisme dans les 
campagnes? 

Pour nous, la question n'est donc pas de trouver pourquoi 
nous soutenons Staline. Pour nous, la question c'est: Pourquoi 
ne voulez-vous pas soutenir Staline? Où avez-vous acquis vos 
idées anti-staliniennes, vos hésitations concernant Staline? Que 
savez-vous de Staline? Avez-vous lu ses livres? Avez-vous étu­
dié l'histoire du PC(b)US? Avez-vous lu les textes où Staline 
démasque Trotski et Boukharine devant les masses? Avez-vous 
lu les procès-verbaux des procès de Moscou? Avez-vous lu les 
comptes-rendus de témoignages de socialistes et de communis­
tes qui se sont rendus en Russie socialiste durant les années 1920 
et 1930? Savez-vous quelle brillante inspiration a pu représenter 
le phare de la Russie socialiste pour les masses ouvrières et les 
peuples opprimés réduits à la famine par la Grande Dépression 
des années 1930? Etes-vous conscients que c'est le prolétariat 
international, sous la glorieuse direction du camarade Staline 
qui a asséné les coups mortels à la campagne d'Hitler pour 
écraser le monde sous le fascisme? 

Si vous n'avez pas lu ces textes, alors d'où viennent vos idées? 
Le grand barda d'idées anti-staliniennes dont le mouvement 
marxiste-léniniste a hérité nous vient de la propagande de la 
bourgeoisie, de celle des révisionnistes et des trotskistes. Ces 
idées ne nous amènent pas à remettre Staline en question; elles 
nous amènent à considérer de près le fait que beaucoup de ceux 
qui se disent marxistes-léninistes sont encore dominés par 
l'idéologie bourgeoise. 

Nous ne disons évidemment pas que Staline n'a jamais fait 
d'erreurs, ni commis aucune faute. Nous ne disons cela d'aucun 
dirigeant révolutionnaire, y compris Marx, Engels et Lénine. 
Nous disons cependant que la question concernant les erreurs, 
quelles qu'elles soient, qu'aurait pu commettre Staline ou tout 
autre dirigeant révolutionnaire, ne peut être séparée de celle des 
Partis qu'ils dirigent. C'est une conception tout à fait bour­
geoise-révisionniste que de considérer que n'importe quelle 
erreur qu'aurait pu commettre le Parti Communiste de l'Union 
soviétique soit la seule responsabilité de Staline. Ce genre de 
conception ne repose sur rien d'autre que l'idée bourgeoise d'un 
Staline dictateur où le Parti soviétique ne serait pas organisé 
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selon le principe de la démocratie aussi bien que du centralisme. L'objectif de la discussion par les révisionnistes des soi-disant erreurs de Staline n'a rien à voir avec les erreurs véritables que lui, ou qui que ce soit d'autre sous le Parti soviétique, aurait pu commettre à l'époque. Ce n'est qu'un moyen pour tenter de discréditer le travail fondamentalement grand et immortel du camarade Staline. Nous ne nous engagerons absolument pas dans une discussion avec la bourgeoisie, les révisionnistes et les trotskistes sur la question des erreurs qu'aurait pu commettre Staline ou le PC(b)US ou tout autre dirigeant ou Parti révolu­tionnaire; il s'agit là d'une discussion à faire entre les marxistes-léninistes. Car c'est seulement en en discutant sur une base marxiste-léniniste que nous pouvons apprendre des erreurs commises en vue de prévenir des erreurs à venir dans le déve­loppement de la lutte révolutionnaire. En soulevant des erreurs, les révisionnistes, la bourgeoisie et les trotskistes n'ont qu'un seul objectif: tenter de discréditer le marxisme-léninisme, de discréditer le grand phare de la Russie socialiste, et de calomnier toute la lutte du prolétariat international pour établir la dictature du prolétariat sur la bourgeoisie. 
Soutenir Staline est une question de principe et de ligne marxiste-léniniste. Cela distingue les marxistes-léninistes authentiques des faux marxistes-léninistes. L'Union Bolchevi­que soutient fermement cette ligne. Nous l'avons fait depuis le début et nous le ferons toujours. 
Comme nous l'avons vu dans notre pays, ce sont les éléments révisionnistes, carriéristes et non marxistes qui ont accepté les machinations des révisionnistes, de la bourgeoisie et des trotskistes. 
Tous les éléments dégénérés et révisionnistes se sont ralliés sous le drapeau de Khrouchtchev. Même les trotskistes, qui, bien entendu, n'accordent à Khrouchtchev qu'un soutien «criti­que», assurent qu'ils se porteront militairement à la défense de la Russie impérialiste. Pour vaincre le révisionnisme, la juste ligne marxiste-léniniste doit être rétablie à l'intérieur du mou­vement communiste international. 
C'est seulement en défendant la pureté du marxisme-léninisme que nous vaincrons le révisionnisme. Défendre l'oeuvre immor­telle du camarade Staline fait partie intégrante de la-çléfense de la pureté du marxisme-léninisme, de la défense de la juSteligne marxiste-léniniste. \^ 
Nous disons que ceux qui attaquent Staline attaquent ce> grandes réalisations de Staline. Attaquer ces réalisations, c'est attaquer le marxisme-léninisme. C'est attaquer la victoire de la 
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dictature du prolétariat dans le monde, les luttes victorieuses 
des peuples pour construire le socialisme dans leur pays. C'est 
attaquer le prolétariat canadien, parce que la seule façon pour le 
prolétariat canadien de réaliser sa libération et d'établir le 
socialisme, c'est le marxisme-léninisme, et le soutien à l'oeuvre 
immortelle du camarade Staline, en le soutenant et en apprenant 
de cette oeuvre, en l'appliquant aux conditions concrètes du 
Canada. 

Et nous disons que tous les marxistes-léninistes authentiques 
au Canada doivent défendre la grande et immortelle oeuvre du 
camarade Staline. Celui qui ne la défend pas est un opportuniste 
et un lâche. 
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