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Préface

Nous avons soutenu fe P.T.A. dans fLa Lutte contre La "Théorndie des trhodis-
mondes" et Lonsque sa Lutte courageuse Lul valut des mesures de nétor-
sion de La parnt des névisdionnistes qui sont a La téte du P.C.C. C'était
une position fuste. Notamment nous avons approuvé, pour £'essentiel,
Les conclusions du VIIéme Congrés du P.T.A. Ce Congrés ouvialt de bon-
nes perspectives au Mouvement Communiste International (M.C.1.) et ce,
malghl centaines Ansufgisances ou erreurns (notamment surn fa question de
£'Eunope, de £a guerne et de L'indépendance nationafe). Nous avons eu
£'espoin qu'engin Le M.C.1. se nedresse en approfondissant fa Lutte
contre Le révisdionnisme moderne et nows avions £'espodr, qu'a La suite
du VIIeme Congres qui donnadit un vigowreux coup de fouet a cetfe Lutte,
soLent abordées granchement Les questions qui faisaient obstacle a
£'unité internationale des m.L. : La critique du nationalisme et du dé-
mochatisme, qui poussaient Leuns racines assez Loin dans L'histoine du
M.C.T (jusqu'a Ra I1Ieme Internationale), Le bifan un peu plus appro-
fondi de La nestauration du capitalisme en U.R.S.S. et de La défaite
des m.£. en Chine, etec...

SL nows enitiquons aujournd' hud publiquement Le P.T.A., c'est parce qu'il
tourne Le dos a cette voie. Mais pas seulement pour cela. Nous Le orniti-
quons publiquement aussi et switout parce que, tout en persistant dans
ses ereuns et en Les aggravant, L& refuse obstinément toute discussion
et échange contradictoine, et continue & mesuren Le degrhé de Ldeélité

au marxisme-Leéninisme a La toise du servilisme & L'égand de ses prophes
opinions. Nous n'avons jamais considéné que toute divergence avec des
marxistes-Leninistes nicessitait que L'on décerne des qualificatifgs
"dEfinitigs". Les enneuns, on peut en commettre et on peut fLes coniiger.
Contrairement @ ce que crolent ceux qui confondent La Lutte idéologique
avee Le jeu de massacre, et qui érnigent toute divergence d'opinion en
muraille ingranchissable, cette position ne nous a jamais empechés d'ex-
pimen en toute indépendance nos propres opinions méme Lorsqu'elles
divengeaient de celles du P.T.A. : question nationale, Mao Ts2toung,
guesne sino-vietnamienne, P.C.0.F., efe...

Rechencher £'unité et La discussion avec Les manxistes-Léninistes, ce
n'est ni du suivisme, ni de La coneiliation avec £'opportunisme.

Malgné nos Rettres et déclarations, Le P.T.A. a décidé de fermern La por-
te a tout débat, il a pernsisté dans une erreun, défa anclenne, qui con-
siste @ "neconnaitne" des pseudo-partis, s4tot qu'un ghoupe de scision-
nistes et d'aventuriens (comme Le P.C.0.F. en France) mubltiplie Les dé-
clanations diplomatiques d'alligeance.

Le P.T.A. a Lancé une attaque surprise contre Maoc Tsétoung et tente
d'imposern ses vues aux marxistes-Lénindistes, en donnant sa position
comme Ligne générale du M.C.T1. Mais La position du P.T.A., aussi pres-
Ligieux s04t ce panti, n'est que L'opinion d'un parti. Pas plus. Et
cette opinion n'est pas La notre. A

La discussion, c'est une forme de Lutte, La polémique c'est une autre
forme de Lutte. Quand Les princdpes essentiels du marxisme-Léninisme
dont en cause, on ne 4'arnete pas a une foxrme.

Ex is sont en cause. Un des mérnites historiques de Mao Tsdtoung, c'est
d'avoin Le premien commencd a tiren un bilan de £'expérnience passée du
M.C.I. 1L a fait un pas impontant dans La voie de La crnitique des erreunrs
du M.C.I., notamment des erreurs de Staline et du P.C.U.S. (Parti Commu-
niste d'Union Soviétique) dans La construction du socialisme en U.R.S.S.
Nous estimons que £a voie du nedrnessement du M.C.I., c'est de poursuivie
dans La Ligne tracée par Mao et de pousser plus Loin £'analyse. Carn AL
est évident que Les difficultes que rencontrent depuis 15 ans Les marxis-
tes-Leninistes du monde entien pour se dégager du révisionnisme et cons-
tituen de solides parntis manxistes-Léninistes, sont dues a des obstacles
de fond ; nous nous sommes appropriés L'hénitage du M.C.I. en ne gaisant
pas sufgisamment Le trndi (1). Orn, que reproche Le P.T.A, & Mac ? D'avoin

© commencé ce trni. Mais & protégen ainsi fes erreurns passées, on ginit par

Les adopten, Les reproduine. A traverns La "question de Mao" LE ne 4'agit
pas de La nemise en cause d'un homme, i 5'agit de La nemise en cause de
L' ondentation fondamentale des marixistes-Léninistes sun une sénie de
questions vitales, et du hetourn aux ewrteuwrns du passé : suwrt Les classes,
La Lutte des classes et La Dictature du Prolétarniat, sur Le Parnti, Le
matérnialisme dialectique, ete... Le Livne d'E. Hoxha "L'impérialisme et
La névolution" ne constitue pas une synthise de ce qu'il y a de plus
avancé dans Le M.C.I1., 4L constitue au contraire une attaque contre Le
point Le plus avancé en théorie et en pratique (£a G.R.C.P. - Grande REé-
volution Culturelle Prolétarienne), et un retouwr en arwnidne sur plus de
30 ans de développement du marxisme-Leninisme.

(1) Voir en annexe "Résolution du C.C. de 1'0.C.M.L.-V.P. sur la situa
tion du M.C.I."s



Notre brochure constitue une premidre néponse aux théses errnonfes du
P.T.A. ; nous sommes Loin d'aborder a fond toutes Les questions soulevies
parn £e Livie d'E. Hoxha, et encore moins d'appornter une solution a La
multitude de problemes gque se posent Les marxistes-Leninistes.

On ne peut d'ailleurs pas népondre @ toutes ces questions sur La base

de La critique du Eivne d'E. Hoxha, car ce Livne est extrdmement supehrfi-
ciel dans £'exposé des problemes et assez subjectiviste dans ses conclu-
sdions. Nous poursuivions systématiquement ce travail, notamment £'ana-
Lyse de La névolution chinoise, de La G.R.C.P. et des causes de £'échec
enrtegListne par Les marxistes-Léninistes en Chine. Nous Le poursuivions
avec tous Les marxistes-Léninistes qui, dans Le monde et en France, panr-
tagent nos préoccupations et en Limison avee £'ensemble des tdches poli-
tiques que notre organisation &'est fixées.

Le Comité Dinecteur de
£'0.C.M.L. - VOIE PROLETARIENNE

Chapitre 1

Comment le PT.A
voit le passé.

Une des plus grandes difficultés que rencontre E. Hoxha dans son livre,
est, sans nul doute, d'expliquer Te virage & 180° qu'opére le P.T.A. &
1'égard de Mao et de la révolution chinoise. Loin de présenter une auto-
critique comme on pourrait s'y attendre, E. Hoxha tente de justifier ce
revirement et, tout a fait acrobatiquement, essaie de suggérer une con-
tinuité entre la position actuelle du P.T.A. et son attitude passée.

Les deux arguments avancés pour &tayer cette thése sont, premiérement
1'ignorance de la situation exacte du P.C.C. dans le passé, deuxiémement
la réserve sur laquelle se serait tenu le P.T.A. & 1'égard de Mao et du

P.C.C. durant Tes années passées ( p. 405 et suivantes).

afﬂ:

Le premier argument est manifestement inopérant, car les principales thé-
ses de Mao critiquées dans ce livre sont connues depuis Tlongtemps. La
connaissance de tous les détails de la vie et de 1'activité du P.C.C.
n'est pas indispensable pour porter une appréciation sur la ligne qu'il

a suivie. Les oeuvres de Mao n'ont rien d'"énigmatique". E. Hoxha écrit :
"Quant aux quatre volumes des oeuvres de Mao, qui peuvent Etre considé-
rés comme officiels, non seulement les matériaux qu'ils contiennent ne
vont que jusqu'en 1949, mais ils sont manipulés avec tant de soin, qu'ils
ne domnent pas un tableau exact des situations telles qu'elles se sont
réellement développées en Chine.

La présentation politique et théorique des problémes dans la presse chi-
noise, et ne parlons pas ieti de la littérature ol régnait une extréme
econfusion, n'avait qu'un caractére de propagande."
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C'est une fagon un peu grossiére d'évacuer les documents connus de Mao
et du P.C.C. De 1a sorte, dans la suite du livre, E. Hoxha peut faire

1'&conomie d'une confrontation objective entre sescritiques et les tex-

tes connus du P.C.C. et de Mao. En commengant par disqualifier les tex-
tes de référence, on peut 2insi accorder quelque crédit d la thése de
1'"ignorance" du P.T.A. et surtout 1'on peut, en toute bonne conscience,
remplacer ces textes par ses propres "résumés" des positions de Mao, et
faire passer un exposé falsificateur des théses de Mao pour un simple
rétablissement de la vérité. Dans la suite du livre E. Hoxha usera et
abusera de ce procédé de mauvaise polémique.

Mais la thése de 1'ignorance n'est pas seulement fausse, elle se retour-
ne de toute évidence contre son auteur : en effet, si le P.T.A. ne pou-
vait condamner Mao dans le passé & cause de son ignorance de la situa-
tion réelle, qu'est-ce qui a changé aujourd'hui ? Et d'ol tient-i1 au-
Jjourd'hui ses révélations ? On pourrait en conclure qu'il tient ses in-
formations "nouvelles" des dirigeants actuels du P.C.C. !

v
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Le deuxiéme argument d'E. Hoxha pour suggérer une continuité dans ses
appréciations du P.C.C. et de Mao, est la thése de la "réserve" du P.T.A.
a 1'égard de Mao :

"Notre Parti, analysant les faits, a abouti d certaines conclu-
sions, générales et particuliéres, qui l'amenérent & étre vigi-
lant. Toutefois, s'il évitait la polémique avec le Parti commu-
niste et les dirigeants chinois, ce n'était pas parce qu'il la
eraignait, mais parce que les données dont il disposait sur la
voie erronée, antimarxiste de ce parti et de Mao Teétoung lui-
méme, étatent incomplétes et ne lui permettaient pas de tiver
de eonclusions définitives."

Ceci‘pour la période précédant la Révolution Culturelle. L'opinion du
P.T.A. était donc faite, seule 1'opportunité d'une polémique était en
question en méme temps qu'il manquait une certitude sur le point de

non-retour du P.C.C. dans la voie du révisionnisme. Telle est en gros
la situation : Te P.T.A. a déja une opinion négative mais il est pru-
dent et attend confirmation. Survient alors la Révolution Culturelle.

"Notre Parti a souteru la Révolution Culturelle parce que
les victoires de la révolution en Chine étaient en danger.
Mao Tsétoung lui-méme nous a dit que le parti et 1'état
chez eux avaient été usurpés par le groupe de Liu Shaoshi
et de Deng Hsiaoping, et que les victoires de la révolution
chinoise étalent menacdes.'

Le P.T.A., dont 1'opinion est faite pour 1'essentiel, sur Mao et 1le
P.C.C., décide de soutenir Ta G.R.C.P. sur la simple parole de Mao.

On croit réver. Comment qualifier dans ces conditions la position du
P.T.A. ?2 I1 y a déja 1a, dans ces deux citations d'E. Hoxha ou bien

un mensonge ou bien un opportunisme trés grave.

Mais le P.T.A. n'aurait pas soutenu franchement la G.R.C.P., il 1'au-
rait soutenu avec réserve et selon ses propres conceptions :

"Notre Parti a défendu le peuple chinois frére, la cause de
la révolution et du soccialisme en Chine, et non la lutte
fractionnelle des groupes anti-marxistes qui se heurtaient
et allaient jusqu'aux affrontements armés, pour prendre le
pouvoir."

Outre que 1'on a du mal & imaginer ce que cette phrase peut bien tra-
duire comme attitude pratique - soutenir une révolution alors qu'il

ne s'agit que d'un affrontement de fractions anti-marxistes - tous les
marxistes-1éninistes savent que cela ne correspond pas a la réalité.
Utiliser un tel argument, c'est spéculer sur 1'ignorance des marxistes-
1éninistes mais nous pouvons citer dix, vingt, trente textes ou dis-
cours albanais, depuis ceux des plus hauts dirigeants du P.T.A. jus-
gu'aux simples articles de presse, dans lesquels on peut Tire des élo-
ges dithyrambiques de la G.R.C.P., de Mao Tsétoung ainsi que de clai-
res prises de positions en faveur d'une "fraction" & savoir celle de
Mao et du C.C. du P.C.C. Si le P.T.A. avait réellement manifesté une
réserve, qui donc 1'obligeait & écrire :

"Clegt vous, camarade Mao Teétoung, qui aves déclenché et
guidé personnellement la grande révolution culturelle pro-
létarienne, dont le triomphe a été une grande victoire du
marxisme-léninisme, non seulement & 1'échelle nationale,
mais encore internationale, une victoire de la cause du
socialisme et du communisme, et une source d'inspiration
pour tout le mouvement révolutionnaire dans le monde. La
révolution culturelle a déjoué la ligne traitresse du rené-
gat Liu Shaoshi et a consolidé les victoires du sceialisme
et de la dictature du prolétariat en Chine. Sous votre di-
rection, le P.C.C. a découvert et écrasé le dangereux com-
plot eontre-révolutionnaire de la clique anti-parti de
l'arriviste bourgeois, du comploteur et renégat Lin Pigo.'

E. Hoxha 1973, Message a 1'occasion du 80éme anniversaire
de Mao .

'’

"Nous estimons que l'attitude prise envers cette grande révolu-
tion est la pierre de touche servant aujourd'hui a distinguer

les marxistes-léninistes des révisionnistes et des opportunistes,
a distinguer les véritables révolutionnaires des contre-révolu-—
tionnaires. Garder le silence sur un événement aussi important
qui revét une signification historique mondiale, c'est ne pas
avoir de position précise sur une question de principe aussi vi-
tale que la lutte entre deux classes, deuxr lignes et deux voies."
M. Shehu, 1967, Discours & Shangaf.



Peut-on appeler cela "une certaine réserve" ? A 1'égard de Mao Tsétoung
le Tivre d'E. Hoxha prétend que "dans notre presse, Mao Tsétoung a été
qualifié de marxiste-léniniste, mais nous n'avons jamais employé ni ap-
prouvé les définitions de la propagande chinoise, qui qualifiait Mao de
"elassique du marxisme-léninieme" et la "pensée maotsétoung" de troisié-
me étape supréme du marxisme. Notre parti a considéré la fagon dont on
gonflait le culte de Mao Tsétoung en Chine comme étant imcompatible avec
le marxisme-léninieme."” C'est un fait connu que Mao s'est opposé a la
thése de Ta "troisiéme étape du marxisme" formulée par Lin Piao et qu'il
a préconisé un vaste mouvement d'étude de Marx, Engels, Lénine et Staline
aprés 1'élimination de Lin Piao, qu'il a préconisé et lancé une vaste cri=
tique de l1a "théorie du génie" a 1'échelle de la Chine entiére (1). Mais
la question n'est pas 1a. La question est de savoir quelle signification
politique peut avoir 1'idée que Mao serait un "marxiste-l1éniniste" mais
non un "classique", en quoi cela exempterait le P.T.A. d'une autocritique
sur son passé alors qu'aujourd'hui Mao est qualifié d'anti-marxiste, de
"Krouchtchev chinois" ? La question qu'E. Hoxha cherche & évacuer de la
sorte, c'est de savoir si le P.T.A. a mis Mao au rang de Marx, Engels,
Lénine et Staline, non pas symboliquement mais politiquement.Pour ce qui
est d'E. Hoxha lui-méme, nous pouvons répondre par T'affirmative. Ce n'es
pas nous qui avons écrit :

"En tant qu'éminent continuateur de Marx, Engels, Lénine et Staline,
vous avez développé et enrichi de fagon créatrice, en fonction des
conditions de la Chine et des particularités de l'époque actuelle,
la science marxiste-léniniste dans les domaines de la philosophie,
du développement du parti prolétarien, de la stratégie et de la
tactique de la lutte révolutionnaire et de la lutte contre L'im—
périalisme ainsi qu'en ce qui concerne les problémes de L'édifi-
cation de la soeiété socialiste. Vos enseignements sur la pour-
suite de la révolution dans lee conditions de la dictature du
prolétariat, pour mener l'édification socialiste jusqu'd la vie-
toire compléte et pour barrer la voie au danger de la restaura-—
tion du capitalieme, quelle que soit la forme sous laquelle

elle se présente et d'ou qu'elle vienne, constitue une éminente
contribution, de valeur internationale, d la théorie et d la
pratique du socialisme scientifique. Vos ouvrages sont une véri-
table école révolutionnaire pour tous les marxistes—léninistes

et les travailleurs.” E. Hoxha. Message a 1'occasion du 80&me
anniversaire de Mao, 1973.

(1) Sur la guestion du "culte” de Mao, il est un fait assez significatif
de 1'absence totale de rigueur scientifique de 1l'ouvrage d'E. Hoxha :
le seul pays ol les anniversaires de Mao étaient célébrés en grande
pompe, était... 1'Albanie. En Chine, Mao avait proposé dés 1949 1'in-
terdiction de ce genre de festivité, et il est revenu & plusieurs re-
prises sur cette guestion notamment contre les tendances apparues pe
dant la G.R.C.P., gui voulaient le placer comme un "Dieu dans le ciel
pour 1'écarter des luttes sur terre.
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Cette attitude le P.T.A. 1'a maintenue jusqu'd la mort de Mao. I1 ne fait
aucun doute que le livre d'E. Hoxha constitue un virage a 180° dans la
ligne du P.T.A. sur Mao et le P.C.C. Comment interpréter cette attitude,
sinon que, le passé étant génant, on s'affaire a réécrire 1'histoire. Nous
ne jugeons pas les communistes selon qu'ils commettent des erreurs ou pas,
nous les jugeons sur la facon autocritique d'analyser leur propre passé

et sur leur capacité a corriger les erreurs qu'ils peuvent commettre. Or,
par cette pratique de 1'autosatisfaction - au demeurant assez lourde - le
livre d'E. Hoxha contribue & discréditer 1'une ou 1'autre de ses positions,
celle présente ou celle passée. A notre avis, il discrédite sa position
actuelle car, pour celle des années passées, elle a toujours été marxiste-
léniniste sur 1'essentiel, comme en témoignent les nombreux textes anté-
rieurs du P.T.A.
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A. Falsification des théses de Mao.

Chapitre 2
Comment E. HOXHA

C'est a la page 440 et suivantes que Ta ligne de Mao est attaquée fronta-
lement sur la question de la révolution démocratique nationale en Chine.
Examinons ces attaques :

"Mao Tsétoung n'a jamais pu comprendre ni expliquer correctement
les liens étroits existant entre la révolution démocratique-bour-—
geoise et la révolution prolétarienne.”

- - F - 1§
falsifie la révolution . Et E. Hoxha cite Mao :
. - I "La transformation de notre révolution en révolution soctaliste
c h in 0 i s e d e 1949 1 est une question qui appartient a 1'avenir... Quant d savoir

quand s'effectuera ce passage... il se peut que cela nécessite
o - une assez longue période. .Tant que toutes les conditions poli-—
et sa tr a nsf ormat iIon en tiques et économiques requises ne sont pas réunies pour ce pas—
' sage, tant que cette transition ne peut profiter mais seulement
nutire d L'immense majorité de notre peuple, il ne doit pas en

révolution SOCialiSte - i‘ &tre question." Mao, T. 1, p. 188.

Puis, i1 fait le commentaire suivant : "Mac Tsétoung s'en est tenu, tout
au long de la révolution, et méme aprés la libération, 4 cette concep-—
tion anti-marxiste, qui n'est pas pour la transformation de la révolu-—
tion démocratique bourgeoise en révolution socialiste.'" Cette affirma-
tion est sans fondement car Mao s'est clairement exprimé sur cette ques-
tion et & de nombreuses reprises. Remarquons que pour se faciliter un

La victoire de 1a révolution chinoise en 1949 fut un immense succés des peu la tdche, E. Hoxha a mis quelques points de suspension & la place de
masses chinoises dirigées par le P.C.C. Cette révolution ébranla le monde la phrase suivante dans le texte de Mao : "Dans 1'avenir, la révolution
elle eut un retentissement considérable dans tous les pays mais elle con-. démocratique se transformera indvitablement en vévolution socialiste".
tribua surtout grandement a 1'éveil des peuples opprimés sous le joug co-_ (T. 1 p. 188). Mais malgré ce tour de passe-passe, la citation de Mao
lTonial. Elle enleva & 1'impérialisme un marché, un réservoir de main-d'oeu: .est absolument juste : la révolution démocratique ne peut se transformer
vre et un débouché pour ses capitaux, peuplé de 600 millions d'habitants. en révolution socialiste sans que certaines conditions économiques et

; . . . politiques ne soient remplies. C'est 1'A.B.C. du marxisme-1éninisme. Ce
Dans le Tivre d'E. Hoxha, dans la partie consacrée aux changements inter- - qui donne & la révolution chinoise .son caractére anti-féodal et anti-im-

venus dans le monde aprés la deuxiéme guerre mondiale (p. 13), la victoire

grandiose de 1949 n'est méme pas mentionnée. Que Hua - Deng prennent Te

pouvoir en 1976 et restaurent le capitalisme en Chine et voila la Révolu- 1'industrie et le commerce) et la superstructure politique correspondan-

tion chinoise de 1949 rayée des événements importants ! Bien entendu, i1 = te. Tant que le féodalisme n'est pas liquidé et 1'impérialisme chassé,

ne s'agit pas d'un acte gratuit, i1 s'agit de nier aujourd'hui la justesse c'est-d-dire tant que la réforme agraire n'est pas achevée et Te capital

de la Tigne du P.C.C. dans la Révolution de démocratie nouvelle. . impérialiste et bureaucratique n'est pas nationalisé, parler de révolu-
| tion socialiste, c'est bavarder. Mao a écrit, T. 2 p. 351 :

périaliste, c'est le stade déterminé de développement économique de Ta
Chine (domination du féodalisme & la campagne et de 1'impérialisme dans

"Dang un pays économiquement arriéré comme la Chine, la vietoire
de la révolution démocratique aménera inévitablement un certain
développement du capitalisme. Mais ce ne sera ld qu'un des ré-
sultats de la révolution chinoise et non son effet total. L'effet
total ce sera le développement des facteurs capitalistes aussti
bien que des facteurs socialistes. Quels facteurs socialistes ?
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Ce seront l'importance acerue du prolétariat et du Parti Commu-
niste dans le rapport des forces politiques du pays ; le rdle
dirigeant du prolétariat reconnu ou susceptible d'éire recomnu
par la paysannerie, les intellectuels et la petite bourgeoisie
urbaine ; le secteur d'Etat de l'économie relevant de la républi-
que démocratique, et le secteur coopératif de l'économie relevant
du peuple travailleur. St l'on y ajoute une situation internatio-
nale favorable, il est hautement probable que la révolution démo-
eratique bourgeoise réussira finalement 4 écarter la Chine de la
voie capitaliste et lui assurera un avenir socialiste.”

Mao Tsétoung a toujours défini le rapport entre la révolution démocrati-
que bourgeoise dirigée par le prolétariat et la révolution socialiste,

de nombreux écrits en témoignent comme la Démocratie Nouvelle, la Révo-
lution chinoise et le Parti communiste chinois, etc... Tout cela est con-
nu. E. Hoxha prétend que Mao Tsétoung préconisait une longue période de
développement capitaliste avant la révolution socialiste. Mais c'est tout
le contraire qui est dit. i

Dans de nombreux textes sont énumérées les principales mesures &conomi=-
ques et politiques prises par le pouvoir populaire ainsi que les diver-
ses formes d'économie du régime de démocratie nouvelle, E. Hoxha se gar-
de bien d'examiner ces mesures, de contester leur justesse, d'expliquer
exactement ce que signifie en Chine la ligne "anti-marxiste" de Mao. Il
se contente d'affirmer péremptoirement que Mao "n'est pas pour la trans-
formation de la révolution démocratique bourgeoise en révolution socia-
liste”, et s'imagine que ce genre d'argument d'autorité peut nous im-
pressionner. Pas la moindre analyse concréte, pas la moindre citation
tant soit peu compléte et significative...

Si 1'on examine les textes de Mao, on trouve (p. 384, T. 4) dans son
"Rapport 3@ la 2éme Session du C. C. du VIIéme Congrés" dans le chapitre
VI, une définition des principales mesures (&conomiques) & prendre aprés
la victoire dans toute la Chine. Ces mesures concernent six domaines qui
sont :

1) La direction du prolétariat par 1'intermédiaire de son Parti
communiste, sinon erreurs de droite.

2) L'économie agraire et artisanale de la Chine est retardataire Le président Mao converse cordialement avec des paysans de Yangkialing & Yenan, en 1939.
et i1 faut en tenir compte, sinon erreurs de "gauche".

3) "L'industrie moderne chinoise est extrémement concentrée
quoique la valeur de sa production ne représente que 10 % environ de la
production globale de 1'économie nationale.” Nationalisation de ce sec-
teur, secteur dirigeant de toute 1'économie nationale. "Or, ce secteur
de l'économie est de caractére socialiste et non de caractére capita-
liste".
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4) Industrie capitaliste privée (bourgeoisie nationale). "IZ

faudra permetire & tous les dléments du capitalieme urbain et rural qui |

sont profitables et non nuisibles & l'économie nationale de se dévelop-

per”. "Le capitalisme ceva limité en Chine de plusieurs fagons : par la !

restriction de son champ d'activité, par la politique fiscale, par les
prix du marché et par les conditions de travail.”

5) L'agriculture et 1'artisanat individuels doivent, avec pru-
dence et progressivement étre conduits vers la collectivisation et Jla
modernisation.

&) Contrdéle du commerce extérieur.

De ce tableau complet, E. Hoxha extrait seulement une phrase sur le da- 1

veloppement du capitalisme privé, "omet" la restriction contenue dans
la phrase méme ce qui est une nouvelle faTsification de texte, et sur-

tout "omet" la définition des limites au développement capitaliste pri-

vé contenue dans le méme paragraphe {T. 4, p. 388) ce gqui est une fal-
sification de Ta thése de Mao, dans le but d'en faciliter la critique.

B. Proletariat et paysannerie

Dans son exposé sur la Révolution chinoise, E. Hoxha prétend que Mao
niait 1'hégémonie du prolétariat dans la révelution et confiait la di-
rection du Front & la paysannerie, considérait la paysannerie comme la
force dirigeante de 1a Révolution démocratique. Et comme les textes de
Mao sur la question : "Analyse de classe de la société chinoise", "la
Révolution chinoise et le P.C.C.", "Enquéte sur le mouvement paysan
dans le Hounan", "Pourquei le pouvoir rouge peut-il exister en Chine",
etc... sont Timpides et justes, il se voit obligé de tenter de les dis-
qualifier de cette fagon :

"Mao Tsétoung, ..., blen qu'tl parldt du rdle du prelétariat,
soug-estimait dans la pratique son hégémonie dans la révolu-
tion, et rehaussait le rile de la paysamerie.”

Mao "parie" de 1'hégémonie du prolétariat, mais ne vous y fiez pas, il
la nie "dans la pratique". 00 chercher ses références avec ca 7 Et ol
sont les preuves "pratiques" évoquées par E. Hoxha ? En fait, Mao n'a
pas seulement "parlé" de 1'hégémonie du prolétariat, il a défini les
raggorts entre révolution démocratique et révolution socialiste, et il
a deéftini la forme concréte que prenait 1'hégémonie du prolétariat &
chacune des étapes de 1a révolution chinoise. A guelle “pratigue"

E. Hoxha se référe pour disqualifier les textes connus de Map ?

I1 s'attague & deux théses de Mao qui sont :

1. La dictature conjointe de plusieurs classes révolutionnaires dans
la révolution de Démocratie Nouvelle.

2. La tactique révolutionnaire de 1'encerclement des villes par les
campagnes.

a’a
A Ta page 448 de son livre, E. Hoxha reproche & Mao d'avoir préconisé
d 1'étape démocratique de la révolution une dictature conjointe de plu-
sieurs classes révolutionnaires en y incluant la bourgeoisie nationale.
IT écrit ceci

"Dans son éerit, "La Démocratie Nowvelle", Mac Tsdtoung préchait
1 'ingtauration, aprés la victoire de la révolution en Chine d'un
régime qui s'appuydt sur l'alliance des "classes démocratiques”,
o il imeluait, outre la paysannerie et le prolétariat, la peti-
te-bourgevisie de la ville et la bourgeotisie nationale.”

En 1'occurence, Mao "préchait" le marxisme-lé&ninisme. S'il s'agit pour
E. Hoxha de nier la nécessité d'une "dictature conjointe", c'est qu'il
ignore 1'A.B.C. du marxisme. I1 est bien connu que le concept de dicta-
ture conjointe fut créé par Lénine dans son ouvrage "Deux tactiques de
la social-démocratie”. Lénine explique dans ce texte, qu'a 1'&tape de
la révolution démocratique bourgeoise, le pouvoir d'Etat ne peut é&tre
gu'une dictature conjointe deé plusieurs classes révolutionnaires. Le
mot d'ordre de Dictature du prolétariat était Te mot d7ordre de la ré-
volution socialiste dans laquelle seul le prolétariat est une classe
révolutionnaire. En Russie, le parti bolchévik avanga le mot d‘ordre

de Dictature du prolétariat et dg la paysannerie. A la suite de 1'expé-
rience de la révolution russe et de 1'analyse de 1'impérialisme par
Lénine, 1a ligne de dictature conjointe fut la ligne de tout le mouve-
ment communiste international dans la révolution démocratique de type
nouveau et dans le mouvement de libération nationale dirigé par les par-
tis communistes. D'ailleurs, 1'Albanie n'y fit pas exception, on peut
lire dans 1'histoire du P.T.A. (p. 224) : "Par son contenu de classe et
par les fonections qu'il exergait, le pouvoir des conseils de libération
nationale représentait une dictature démocratique des forces révolution—
nairea sous la conduite directe et exclusive du Parti Commniste.” Ce
point est parfaitement clair. I1 reste & examiner 1'hypothése qu'E. Hoxha
critique, non le principe de la dictature conjointe de plusieurs classes
révolutionnaires mais son application concréte en Chine. C'est-a-dire
qu'il remettrait en cause 1'extension du front et de la dictature con-
jointe 3 certaines classes, semble-t-i1 & la petite-bourgecisie des vil-
les et & la bourgecisie nationale. On sait que la révolution russe 3 sa
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premigre étape avait la particularité ¢'étre dirigée aussi contre 1la

bourgeoisie, de 13 le mot d'ordre de "Dictature démocratique révolution-
naire du prolétariat et de la paysannerie", mot d'ordre - faisons-le re-
marquer-qui exprime la dictature conjointe de plusieurs classes, la pay-

sahnerie n'étant pas une classe unique. Mais justement, Te fait que la
bourgecisie libérale soit exclue de la dictature démocratique constitue
une particularité de Ta révolution russe et non un principe universel.
Cette particuTarité découlait de la situation objective de la Russie
tsariste qui &tait non seulement un pays semi-féodal, mais aussi wun
pays impérialiste et oppresseur. Tandis qu'en Chine la bourgeoisie était
- du fait de la domination impérialiste sur le pays - scindée en deux,
une partie bureaucratique et compradore 1iée & 1'impérialisme, une autre
partie constituant ce que Mao appelle la "bourgeoisie nationale", oppri-
mée par 1'impérialisme.

C'est ce que Staline expliquait dés 1926 en s'opposant aux mots d'ordre
aventuristes de 1'opposition trotskyste :

"L'opposition a entendu dire qu'une révolution bourgeoise avait
lienw en Chine. Elle satt aussi que la révolution bourgeoise en
Russie était dirigée contre la bourgeoisie. De 1d, une formule
toute préte pour la Chine : 4 bas toute action commune avec la
bourgeoisie, vive le retrait immédiat des communistes du Kuo-
mintang (avril 1926) (1).

Mats 1l'opposition a oublié qu'd la différence de la Ruseie de
1805, la Chine est un pays semi-colownial, opprimé par 1'impé-
rialisme, que, pour cette raison, la révolution de Chine s'avé-
re, non pas simplement une révolution bourgeoise, mats une ré-
volution bourgeoise anti-impérialiste, que I'impérialisme en
Chine tient entre ses mains les &léments essentrels de 1'in-
dustrie , du comerce et des transports, que le joug de 1'im-
périalisme frappe non seulement les masses travailleuses de

la Chine, mais aussi certaines couches de la bourgeoisie
ehinoige, que la bourgeoisie chinoise peut, en congéquence,
soutenir, dans certaines conditions et pour un certain délai,
la révolution chinoise.”

Ainsi, pour la Chine, le mot d'ordre de Dictature conjointe compreqd
outre le prolétariat et la paysannerie, la petite bourgeoisie urbaine

(1) N.d.R. : Nous ferons cette restriction gu'il n'est pas certain que
le conseil donné au P.C.C. par Staline, de rester & 1'intérieur du
Kuomintang soit juste. Mais la forme par laguelle devait se réali-
ser 1’alliance de classe, dans ou en dehors du Kuomintang ne change
pas la justesse de l'analyse des classes sxprimée ici. C'est un
autre débat, une question tactique & éclaircir.
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et la bourgeoisie nationale. D'oll Ta formulation "Dictature démocrati-
que populaire, placde sous la divection de la classe ouvriére (par 1'in-
termédiaire du P.C.C.)s et basde sur 1'alliance des cuvriers et des
paysans. " Cette formulation indique & la fois les tdches de la période
de révolution démocratique nationale, 1'alliance de classe fondamenta-
le {classe ouvriére - paysannerie), et & 1a fois qu'il s'agit d'une
alliance ouverte 3 d'autres classes (basée sur...). Cette formulation
correspond entiérement 3 la réalité de la révolution chinoise et a@ 1'a-
nalyse des classes de la société chinoise semi-coloniale et semi-féoda-
Te. (cf. T. 4 "De la dictature démocratique populaire®.)

tjiﬁ

La deuxieme "pratique" de Mao qui, de 1'avis d'E. Hoxha, remet en cause
1'hégémonie du prolétariat dans la révolution serait la tactique d'en-
cerclement des villes par les campagnes. E. Hoxha résume la position de
Mao & 1'égard de la paysannerie :

"It q dit que tous les partis et les autres forces politiques
doivent se soumettre d la paysannerie et & ses conceptions".

A la suite de cette phrase "définitive" sur Mao, il cite le passage

suivant du "Rapport sur 1'enquéte menée dans le Hounan & propos du mou-
vement paysan". (T1 p. 22} :

"on verra des centaines de millions de paysans se dresser, im-
pétueux, invineibles, tel 1'ouragan, et aucune force ne pourra
les vetenir... Ils mettront & L'éprewve tous les partis et les
groupes révolutionnaires, tous les révolutionnaires, afin qu'
ou bien ils acceptent leurs vues ou bien les rejettent.”

Si 1'on se reporte & 1'édition frangaise des Oeuvres choisies de Mao,
on peut constater que cette citation ainsi 1ibellée trahit la lettre

et plus encore 1'esprit du texte de Mao. Premiérement, on peut regret-
ter que dans la traduction francaise du livre d'E. Hoxha, les citations
de Mao n'ajent pas étd transcrites & partir de 1‘@dition frangaise des
oeuvres de Mao, car la phrase : "afin qu’ou bien ils acceptent leurs
vues ou bien les rejettent’ aurait été : "qui auront & prendre leur
parti”. Ce qui n'est pas la méme chose. Deuxiémement - et c'est 1'es-
sentiel - le découpage de la citation falsifie la thése de Mao. En
effet, 4 la place des points de suspension, 11 y a en réalité le con-
tenu de la lutte des paysans, anti-impérialiste et anti-féodale ; omet-
tre cela c'est falsifier la pensée de Mao. Et & la suite de la phrase
"choisie" par E. Hoxha, il y a écrit ceci

"Wous mettre & la téte des paysans et les diriger ? Rester
derridre eux en noue contentant de les critiquer avec force
gestes qutoritaives ? Ou wnous dresger devant eux pour les
combattre ? Tout Chinois est Libre de choisir une de ces



Le président Mao en 1947, pendant la guerre contre le Kuomintang, dans le Chensi du Nord.

trots voies, mais les événements obligent chacun 4 faire rapi-
dement son choix."

Donc, E. Hoxha présente 1a position de Mao a 1'égard du mouvement pay-

san en "omettant" le contenu du mouvement paysan en Chine en 1927 et la
position tactique du P.C.C. & 1'égard d'un tel mouvement, position qui

est justement le sujet du texte cité : "Nous mettre d la téte des pay-

sans et les diriger”.

Dans le début du chapitre sur Mao, E. Hoxha déclare que les Oeuvres choi-
sies de Mao sont composées de matériaux "manipulés avec tant de soins”,
doit-on en conclure qu'il s'autorise & rétablir la vérité des textes a

sa maniére ?

I1 nous reste & examiner la question au fond : 1'encerclement des villes
par les campagnes est-il synonyme d'hégémonie de la paysannerie dans la
révolution ?

Voici ce qu'en dit Mao

"L'inégalité du développement économique de la Chine (qui n'a
pas une économie capitaliste unifiée), 1'immensité de son ter-
ritoire (qui donne aux foreces révolutionnaires la possibilité
de manoceuvrer) ,la désunion du camp de la contre-révolution
chinoise et les nombreuses contradictions qui le déchirent,
ces divers facteurs s'ajoutant au fait que la lutte de la pay-
sannerie, forece principale de la révolution chinoise, est di-
rigée par le parti du prolétariat, le Parti communiste, ont
pour conséquence que, d'une part, la révolution chinoise peut
triompher d'abord dans les régions rurales, et que, d'autre
part, elle se développera de fagon inégale et exigera, pour

sa victoire totale, une lutte longue et ardue.”

I1 ressort de 1a que 1'encerclement des villes par les campagnes n'a
rien & voir avec 1'hégémonie de la paysannerie dans la révolution.
Toute 1'histoire de 1a révolution en Chine atteste que la guerre pay-
sanne n'a pris de 1'ampleur (1) et n'a gagné en efficacité que lors-
qu'elle a été dirigée par le prolétariat et le Parti communiste. Il
reste que la paysannerie est la force principale de 1a révolution et

(1) La Chine a connu, en effet, guantité de "jacqueries” et de révoltes
paysannes violentes, mais sans lendemain. Ecrasées dans le sang ou
utilisées par les seigneurs féodaux dans leurs luttes intestines,
ce vaste mouvement spontané de la paysannerie chinoise n'avait au-
cune direction ferme.
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non la force dirigeante, et que T'encerclement des villes par les cam~
pagnes est une tactique révolutionnaire adaptée & la situation concré-
te de 1a Chine. Dans ce vaste pays sans, unité économique et politique,
partagé par différents pays impérialistes et gouverné par plusieurs
centres politiques, sans compter une multitude de tyrans locaux et de
"seigneurs de guerre", prendre le pouvoir dans une ville importante
n'a pas de signification et ne constitue pas une victoire décisive (au
contraire de Saint Pétersbourg en Russie). Cela est connu, mais 14 ol
la légéreté des affirmations d'E. Hoxha devient véritablement révoltan-
te,c'est qu'il passe sous silence le fait que cette legon de tactique
révolutionnaire, les communistes chinois 1'ent payée avec leur sang -
et au prix fort, en 1927.

Cette tactique n'excluait pas le travail dans les villes ; sans ce tra-
vail communiste la révolution n'aurait pu triompher ou se maintenir a-
prés la victoire. Mao indiquait en 1939 :

"Mettre l'accent sur le travail dans les bases rurales me si-
gnifie pas abandonner le travail dans les villes et dans les
vastes régions rurales qui sont encore sous la domination de
L'ennemi ; au contraire, saneg le travail dans ces villes et
dans ces régions, les bases rurales seratent iscldes et la ré-
volution courrait & un échec. D'ailleurs, le but final de la
révolution est de conquérir les vilies, bases principales de
l'ennems, et {1 ne saurait &tre atteint sans qu'on y fasse un
travail suffisant.”

Enfin, comme toute tactique, celle-ci n'a pas toujours &té utilisée par
le P.C.C. Lorsque les conditions de la lutte ont changé, la tactigue

a changé ; ainsi en mars 1949, dans son intervention 3 la 22me session
pléniére du C.C. issu du VII&me Congrés, Mao a indiqué que le centre

de gravité du travail du P/C.C. passait de la campagne & la ville et
gque Ta victoire de 1a révolution dans le sud du pays serait obtenue en
s'attaquant d'abord aux grandes villes avant d'investir la campagne.

Les affirmations d'E. Hoxha sur 1'encerclement des villes par les cam-
paghes comme stratégie de 1'hégémonie de la paysannerie dahs la révo-
lution sont sans fondement et ne reposent sur aucune analyse sérieuse
de la réalité de la révolution chinoise. Mais, nous pourrions poser Lne
question : le P.T.A. a-t-i) agi autrement, en Albanie, dans la lutte de
Tibération nationale, qu'en encerclant les villes par les campagnes ?
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C. Les transformations agraires apres 1949.

® 57 T'on examine un peu la situation concréte de 1a Chine en 1948, on
peut porter un jugement sur ce qu'E. Hoxha appelle "une longue péricde
de développement capitaliste”. Est-ce gue dans les faits, le P.C.C. et
Mac ont encouragé le développement capitaliste pour une longue période ?
Non. En 1949, la réforme agraire était déj& accomplie en Chine du Nord
et du Nord-Est, régions qui étaient contrdlées par 1'armée populaire,
il restait & accomplir la ré&forme agraire dans Te reste du pays. Mais
cette tdche présentait des difficultés inouies du fait que les troupes
du Kuomintang n'étajent pas encore totalement écrasées aux confins de
la Chine, du fait du chaos dans lequel se trouvaient 1'économie, les
finances et 1'administration dans les vastes régions nouvellement 1i-
bérées, du fait du sabotage et des menées contre-révolutionnaires, etc.
Tout en s'efforgant de réprimer la contre-révolution, de remettre de
1'ordre dans 1'économie, de résoudre le probléme du chdmage (crucial
avec la démobilisation des soldats de certaines unités), le P. C. C. &
procédé & la réforme agraire, et elle fut achevée en 1952.

Une réforme agraire qui toucha ptus de 300 millions de paysans, sans
précédent dans 1'histoire, une révolution démocratique naticnale accom-
plie & une échelle continentale brisant tout le systéme féodal et fai-
sant disparaitre les propriétaires fonciers en tant que classe. Comment
peut-on juger les gens qui font Ta moue et qui trouvent gue, décidément,
v est trop long ? Peut-on parier de cette période en "oubliant" la si-
tuation concréte de la Chine de 1949 3 52, les difficultés créées par
1'agression impérialiste en Corée et 1'engagement internationaliste de
la Chine aux cOtés du peuple coréen ?

Parler ainsi de 1a "longueur" de la révolution démocratique en Chine
sans procéder 3 une analyse des conditions dans lesquelles elle se dé-
roulait, c'est vouloir donner une legon & 1'Histoire en s'écartant du

matérialisme historique.

® Pour compléter la réfutation des affirmations d'E. Hoxha attribuées

4 Mao et au P.C.C. sur Te passage de la révolution démocratique & la
révolution socialiste, il faut encore examiner comment s'est manifestée
concrétement la thése selon Taquelle Mao "n'2st pas pour la transforma-
tion de la révolution démocratique en révolution socialiste". En effet,
comment est-i1 possible qu'un marxiste-léniniste affirme tranquille-
ment cela, sans examiner concrétement les faits, les actes politiques de
Mac et du P.C.C. 7

Dés juin 1950, Mao indique : (T. 5 p. 36)

"Woici done comment notre pays poursuit sa marche en avant 4 pas
assurds ! ayant passé par la guerre, il procéde aujourd'hui aux
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réformas de démocratie nouvelle et lorsque wotre éconcmie et no-
tre culture auront atteint une grande proepérité, que les condi-
tions nécessaires auront été réunies et que le peuple aura donné
son approbation aprés milre réflexion, il entrera sans précipita-—
tion et de fagon appropriée, dans une péricde ncuvelle, celle du
socialisme.” (1)

la propriété privée des moyens de production (groupes d'entraide} aux
formes supérieures de la coopération fondée sur la propriété collective
des moyens de production (coopérative de type supérieur), puis & 1'élar-
gissement de cette propriété collective & 1'échelle d'un groupe beau-
coup plus vaste (Commune populaire). Pendant la G.R.C.P., la transfor-
mation ultérieure des "Communes populaires” en propriété du peuple en-
tier (et non plus en propriété commune des membres de la Commune) fut

Dés 1951, alors que la réforme agraire n'est pas achevée dans 1'ensem- ebauchée notamment avec le passage de 1'unité de productionet de compte
ble du pays, le P.C.C. et Mao soutiennent le mouvement d'entraide et de de 1'equipe de production & la brigade de production, ensemble plus vaste.
coopération agricole entrepris dans les régions ol la distribution des .- v
terres est achevée : "Clest ce qu'il faudra faire dans toutes les ré- Pour donner un exemple de la mise en oeuvre de ce processus de socialisa-
glons o L'on a accompli la véforme agraire, et nous vous demandons de ' tion de 1'agriculture, signalons qu'au cours du Grand Bond en Avant de
voue en acquitter comme d'une idche d'une grande importance.” (T. 5 p. 73) 1958-60, les 750 000 coopératives sont devenues 27 000 Communes Populai-
res ; puis ce chiffre fut un peu augmenté (70 000) pour corriger certai-
Tout le monde sait qu'il se déroula, & cette épogue, une dpre lutte de nes erreurs “de gauche" commises dans le mouvement de transformation so-
ligne au sein du P.C.C. pour saveir si la Chine devait s'avancer dans : cialiste.
la voie du socialisme ou bien développer le capitalisme. Les opportu- . . .
nistes au sein du P.C.C. lancérent 12pm0t d'orSPe de “Conso]idgg 1'r- Ce sont 13 des preuves irréfutables de Ta transformation socialiste de la
dre de Démocratie nouvelle", tandis que Mao s'opposa & cette tendance Chine. Les transformations socialistes dans 1'agriculture chinoise se sont
et formula la thése du passage graduel au socialisme par la collectivi- opérées & travers une sévere lutte des classes tant a 1'intérieur du PCC
sation de 1'agriculture, de 1'industrie et du commerce privé. qu'au sein de la société entiére, ces transformations ont mis en branle
des centaines de millions de personnes & travers un pays vaste comme un
, . continent.

"La ligne générale du Parii, sa tdche générale pour la période

dg transi?ion, consiste.d réaliser pour 1'essgntiel,_da@s Z%s Personne ne peut nier aujourd'hui, et sous prétexte que la bourgeoisie a

dix ou quinze ans d venir, ou un peu plus, 1'induetrialisation repris le pouvoir en Chine, cette expérience révolutionnaire de portée

du pays et la trancformation sooialiete de 1'agriculture, de universelle.

L'artisanat ainsi que de l'i{ndustrie et du commerce capitalis-

tes.” (T. 5. p. 97)

IT est évident qu'E. Hoxha préte & Mao, sur cette question, la ligne des
opportunistes de droite (Liu Shaoshi) que celui-ci a - en réalité - com- L
battue. Mais la réalité qu'E. Hoxha oublie encore d'analyser a 1'appui D. Les transformations socialistes du capital prive,
de sa thése, c'est que cette ligne générale du P.C.C., n'est pas restée ;
sur Te papier, qu'elle a été transformée en force matérielle. La trans-
formation socialiste de 1'agriculture, oeuvre gigantesque a 1'échelle

. Les critiques d'E. Hoxha contre Mao portent aussi sur la question de la

; p ; . ' ; 2 43 bourgeoisie nationale. Sur cette question il faut dire qu'E. Hoxha ne
de la Chine fut menée, depuis le "mouvement d'entraide et de coopération : : : ; LS ~ <
jusqu'aux “Communes populaires". Le processus suivi dans 1'agriculture daigne méme pas examiner les faits et la politique concréte du P.C.C. a
fut celui-ci : des formes inférieures de coopération fondée encore sur 1 egafd de la bourggo1§1e. La "démonstration” est ent1ereTent fondee sur

un raisonnement aprioriste dans lequel la preuve de la thése est une sim-
ple formulation différente de la thése elle-méme, et dans lequel la pen-
sée de Mao est falsifiée par des "résumés" tendancieux.

{1) Cette citation de Mao, on peut le remarquer, laisse pendante la
guestion des formes, des rythmes et des délals, de la transforma-

tion socisliste, tout en indiguant nettement le sens de la marche. Quelques échantillons : "Mao Tedtcung insisiait sur le fait qu'd cette
Mais si 1'aon fait 1'analyse de la Révolution chincise du point de étape, parallélement au développement du capitalisme auquel il domnait
vue du matérialisme dialectigue, on ne peut reprocher & un diri- la priorité, se créeraient les prémisses du socialisme’, "la coneeption
geant ou un parti révoluticnnaire de ne pas donner par avance et de Mac Teétoung sur la liberté totale laissée 4 la productio? cqp%talzs—
"au millim&tre” les détails concrets de 1l'avancée révolutionnaire. te...” Ensuite, pour écarter toute référence a la N.E.P. et & Leq1ne,

Ce qui nous importe c'est que, ure fois 1'orientation fixée, le * E. Hoxha souligne qu'ad 1'époque ol Lénine a utilisé un certain dévelop-
P.C.C. a saisi, dans la situation concréte de la lutte des classes, pement du capitalisme en Russie, le prolétariat avait en main le pou-
1"oecasian d'avancer dans la voie socialiste en généralisant le voir et la grande industrie et donc, pouvait faire la N.E.P. sans dan-
mouvement d'entraide et de coaopération. , ger, tandis qu'"en Chine, pas plus en 1949 qu'en 1956... le prolétariat
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n'avait en main ni le pouvoir, ni la grande industrie”. Autrement dit,
le raisonnement est le suivant : Hoxha reconnait que dans un pays arrié-
ré 1'attitude a 1'égard du capitalisme peut varier en fonction de la
situation concréte aprés la victoire de la révolution, qu'un certain
développement du capitalisme n'est pas faux en principe du moment que

le prolétariat a le pouvoir et la grande industrie (ex. : la N.E.P.) ;
alors, au lieu d'examiner la situation concréte de Ta Chine pour analy-
ser la justesse ou 1'erreur de Ta politique du P.C.C. comme i1 serait
logique, E. Hoxha se contente d'affirmer péremptoirement que le prolé-
tariat n'a "ni le powvoir, ni la grande industrie”. Et le tour est joué.
Est-ce que cette prestation pitoyable est digne d'un dirigeant marxiste~
1éniniste qui, i1 y a moins de trois ans, couvrait Mao d'éloges ?

IT faut cependant examiner le probléme, car cela en est un, de Ta bour-
geoisie nationale en Chine aprés 1949. Toute la critique du courant 1i-
quidateur international alimentée par E. Hoxha, prétend qu'en Chine on
n'a pas &1iminé la bourgeoisie en tant que classe, et pour affirmer ce-
la, se fonde sur la politique du P.C.C. & 1'égard de l1a bourgeoisie na-
tionale. C'est 13 que se trouve la manipulation de 1'kistoire réellé.
Pour E. Hoxha, en Chine, bourgeoisie nationale égale LA Bourgeoisie. Or,
c'est faux. Quand Hoxha affirme que le prolétariat n'a pas en main la
grande industrie, ou bien i1 ment en connaissance de cause, ou bien il
ignore tout de la Révelution chinoise.

Ce n'est pas en 1956 mais en 1949 que le pouvoir de démocratie populaire
a pris en main toute la grande industrie capitaliste. 80 % du capital
industriel et commercial a été& nationalisé en 1949, parce que ce capi-
tal &était 1a propriété de la bourgecisie bureaucratique et compradore
qui a &té immédiatement expropriée. Ce que les critiques oublient dans
leurs "démonstrations", c’est que la Chine, pays semi-colonial et semi-
féodal, s'est engagée sur la voie du socialisme & partir d'une révolu-
tion démocratique nationale dirigée par le prolé&tariat. Dans une telle
révolution, la bourgeoisie se scinde en deux couches, une partie dépen-
dante 1e 1'impérialisme est expropriée immédiatement, une autre partie
dite "dourgeoisie nationale" (ou moyenne bourgecisie) doit étre trans-
formée aprés la victoire de la révolution car elle ne s'oppose pas de
fagon anfagonique aux tdches de la révolution démocratique et peut méme
participer au front révolutionnaire. Donc parler de bourgecisie & tort
et d travers sans autres précisions, ¢'est, en ce qui concerne la Chine,
falsifier 1'histoire. Cette simple rectification réduit déji i néant Tes
spéculations d'E. Hoxha sur "la grande industrie" et par 13-méme son
raisonnement. v

AA
Mais i1 demeure une autre question : la bourgeoisie nationale a-t-elle
été protégée dans son développement capitaliste ?

"Mao Tsétoung a ouvertement proné 1 f'intégration pacifique des
éléments capitalistee dans le socialisme.”

E. Hoxha veut suggérer ainsi une similitude de Tigne entre Mac et Bou-
kharine. Or, si Boukharine préconisait 1'intégration pacifique du capi-
taliste dans le socialisme par le biais de la banque et de 1'adminis-
tration sovidtique, et en tant que voie d'extinction de la lutte des
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classes, Mao préconisait et pratiquait la collectivisation de 1'indus-
trie privée (20 % du capital total) par le biais du capitalisme d'Etat,
et en tant que voie du développement de la lutte des classes entre bour-
geoisie et prolétariat.

"En Chine, on prévoyait que le maintien de la production capi-

taliste durerait quasi tndéfinimeni”... "la conception de Mao”
Tsétoung sur la liberté totale latesde d la production capi-
taliste”.

E. Hoxha a justifié le silence du P.T.A., dans le passé sur 1'“opportu-
niste" Mao par le fait qu'il ignorait la réalité de la situation en Chi-
ne, mais ce type d'argument montre qu'il a décidé de s'exprimer avant
d'avoir une connaissance méme primaire de la Révolution chincise !

Quelle a &té, en fait, la pratique du P.C.C. & 1'égard de la bourgeoisie
nationale ?

Dés Mars 1949, Mao Tsétoung indiquait :

"Quand la révolution chinoise aura triomphé dant tout le pays

et que le probléme agraire aura été résolu, deux contradictions
fondamentales n'en subsisteront pas moins en Chine. La premiére,
d'ordre intérieur, est la contradiction entre la c¢lasse ouvriére
et la bourgeoisie. La seconde, d'ordre extérieur, est la contra-
diction entre la Chine et les pays impérialistes. C'est pourquot,
aprés la victoire de la révolution démocratique populaire, le
pouvoir d'Etat de la République populaire sous la direction de
la classe ouvriére, ne devra pas &tre affaibli, mais renforcé.
La limitation du capital 4 1'intérieur et le contrdle du commer-
ce extérieur seront les deux principes politiques fondamentowr
du pays dans sa lutte économique;" T. &, p. 388

La politique du P,C.C. & 1'égard de la bourgeoisie nationale s'appliqua
d peu prés ainsi

1 - Inmédiatement aprés la victoire de la Révolution en 1949, il
y eut une période de remise en ordre des finances, du commerce, de
1'industrie sur la base d'une planification d'ensemble. Remise en ordre
de 1'économie telle qu'elle est : secteur d'Etat, secteur privé capita-
liste, petite production issue de la réforme agraire en cours, etc...

2 - Le premier mouvement de Tutte contre la bourgeoisie nationa-
le débute dé&s 1951 avec les luttes Sanfan et Woufan. Les objectifs du
mouvement Sanfan étaient:lutte contre la corruption, le gaspillage et
la bureaucratie & 1'intérieur du Parti et des organismes d'Etat. Les
objectifs du mouvement Woufan {début 1952) étaient :
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- Enguéte sur la réalité des entreprises privées en vue de la
planification. :

- Liquider les bureaucrates corrompus afin d'établir une nette
ligne de démarcation entre prolétariat et bourgecisie au sein
des syndicats.

- Epurer les associations et organisations de 1a bourgeoisie na-
tionale, des éléments qui fraudent 1'Etat, distribuent des pots
de vin, etc... {les "cing vices"}.

- Augmenter 1'achat et la vente par 1'Etat des produits fabriqués
par 1'industrie privée (moyen de contrlle et sujétion). De ce
fait, renforcer la planification.

- Abolir la comptabilité secréte, établir le contrdle de la ges-
tion par les ouvriers.

- Organiser des cellules du Parti dans toutes les entreprises
privées grandes ou moyennes,

3 - La troisiéme éEtape de la lutte contre la bourgecisie natio-
nale a été le passage de toute 1'industrie et le commerce privés dans
le cadre du capitalisme d'Etat sous diverses formes (capitaux mixtes,
fourniture des matiéres premidres et achat des marchandises par 1'Etat).
Le profit capitaliste n'est pas supprimé, il est Timité a 20,5 % du
bénéfice total des entreprises.

4 - En 1956, soit 7 années seulement aprés la victoire de la ré-
volution, 1'industrie et le commerce capitaliste de la bourgecisie na-
tionale sont couverts en secteurs mixtes d capitaux privés et d'Etat,
le "capital privé" étant seulement rétribu& par un intérét fixe de 5 %
sur le capital. C'est une forme de rachat de la bourgeoisie nationale
par le pouvoir prolétarien. Mao a dit & ce propos : "Pour une modeste
somme d'argent, nous achetons une classe entiére” (cf. T. 5 p. 387).
"Dang les entreprises qui appartenatent conjointement & l'Etat et aux
particuliers, les capitalistes ne détenaient aucun pouvoir administra-
tif réel. Tl n'y avait pas de gestion conjointe de la production par
les peprésentants du gouvermement et par les capitalistes. C'est pour-—
quoi il est faux de dire que, dans cette situaiion, "l'exploitation du
travail par le capital était limitde" ; en réalité, elle £tait extréme-—
ment limitée" (Mao et la construction du socialisme. Seuil, p. 99-100).

5 - Suppression de 1'intérét fixe pendant la Révolution cultu-
relle. C'est 1'achévement du processus de transformation socialiste de
1'industrie et du commerce privés appartenant & la bourgeaisie natio-
nale.

28

On voit bien comment le P.C.C. a laissé Ta “liberté totale" aux &léments
capitalistes ! Sept ans seuiement aprés la victoire de la Révolution chi-
noise, 1a bourgeoisie nationale &tait dépossédée de ses moyens de pro-
duction, tandis que 1'agriculture était réorganisée en coopératives. En
U.R.5.5. en 1933, soit 16 ans aprés la victoire de la Révolution d'octo-
bre, 60 % seulement des exploitations paysannes avaient été transformées
en kolkhoz et sovkhoz. Nous ne citons pas ce chiffre pour un jugement de
valeur comparatif ; 1'U.R.S.5. a connu quatre années de guerre civile et
d'interventions impérialistes, tandis que Ta Chine était dans une lar-
ge mesure aidée par 1'existence de 1'U.R.5.5. et du camp socialiste ;
nous citons cet exemple pour remettre & sa place le jugement d'E. Hoxha
sur la Révolution chinoise.

Quant 3 la suffisance affichée par E. Hoxha concernant Jes moyens mis
en oceuvre pour transformer le capitalisme privé et le collectiviser,
elle est puérile. D'autant plus que, si le P.C.C. a appliqué aux con-
ditions concrétes de la Chine la transition par le Capitalisme d'Etat

et le rachat d'une partie de la bourgeoisie, i1 est bien connu que

ces moyens n'ont pas été "inventés" par Mao mais par le Parti bolchevik,
Lénine et Staline.

Lénine indiquait, en 1918 : "Marx ne se lialt pas les mains et n'entra-
vait en rien les futurs artisans de la révolution socigqliste quant aux
formes, procédés ou méthodes de la révolution comprenant parfaitement
que de nouveaux et nombreux problémee surgiratent 4 cette époque, que
la situation changerait complétement au cours de la révolution, et
qu'elle continuerait 4 se modifier souvent et considérablement au fur
et d mesure des progrés de la révoluiion.” Puis examinant Ta situation
concréte de la Russie, Lénine en conclut qu'il faut alterner la métho-
de répressive "aqvec lee procédés de compromis ou de rachat & 1'égard
des capitalistes cultivés qui acceptent le "wapitalisme d'Etat”, sont
capables de l'appliquer, se montrent utiles qu prolétartat en qualité
d'organisateurs intelligents et expérimentés des entreprises les plus
importantes susceptibles d'aesurer 1'approvistonnement effectif de
dizatines de millions d'hommes.” (Léndine, T. 27, p. 360). Lénine a dit
des “"communistes de gauche" qui le traitaient de "conciliateur® : "...
toutes les phrases sur lg réconciliation et l'entente avee la bour-
geoisie ne gont que pur bavardage.' (T. 27 p. 326).

Le capitalisme d'Etat en Russie a pris différentes formes comme les
coopératives ou les concessions au capital étranger de certaines acti-
vités économiques... toutes ces formes é&taient rendues nécessaires par
la situation de la Russie (désorganisation et prédominance de 1'élément
petit-bourgeois) ; en Chine d'autres formes ont été utilisées. Au bout
du compte aussi bien en Russie gu'en Chine, la bourgeoisie a é&té expro-
priée, c’est ceTa qui est important. Sans doute toutes sortes d'erreurs
ont di étre commises dans un processus révolutionnaire d'une telle am-
pleur, dans des pays si fortement petit-bourgeois ; mais quelle portée
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pratique peut avoir le jugement de ceux qui trouvent que décidément ce-
la ne s'est pas fait assez vite ? ou bien qui trouvent "opportuniste"
que le prolétariat n'ait pas exproprié "résolument" la bourgeoisie na-
tionale ? I1 est du dernier pédantisme de s'@tonner que des "fonction-
naires bourgeois" continuent & administrer la Chine aprés 1949, ou que
la bourgeoisie nationale continue a participer & la gestion &conomique
aprés la prise du pouvoir. Et qui d'autre le prolétariat peut-il mettre
a leur place ? Une attitude "résolue" ne se mesure pas & la toise du
"communisme pur", elle se mesure a la capacité des communistes & trans-
former le monde en adoptant les mesures adaptées & leur situation con-
créte. Ces mesures peuvent &tre des reculs momentanés, des compromis

ou des offensives "résolues" selon les circonstances, mais ce qui comp-
te c'est le sens de la marche et non tel ou tel détour imposé par les
circonstances.

Nous avons montré que la transformation socialiste de la Chine était

le résultat de 1'hégémonie du prolétariat dans la révolution et qu'elle
était une réalité incontestable, facilement vérifiable dans les docu-
ments dont nous disposons. E. Hoxha lui, estime que "La Chine n'a ja-
mais avancé dans la juste vote de la Révolution socialiste'. Pour se
tirer @ bon compte de la contradiction entre une réalité bien établie
et son raisonnement, i1 &crit : (p. 448)

"Aprés la libération, la Chine fut le thédtre de multiples
transformations positives : on y liquida la domination de
L'impé rialisme étranger et des grande propriétaires ter-
riens, on combattit la pauvreté et le chdmage, on procéda
d une série de réformes économiques et sociales en faveur
des masses travatilleuses, on lutta contre le retard dans
le domaine de l'instruction et de la culture, prit une sé-
rie de mesures pour la reconstruction du paye dévasté par
la guerre, et réalisa aussi quelques transformations de
caractére socialiste. En Chine ou, dans le passé, les gens
mourratent de faim par millions, ce mal, entre autres, fut
éliminé. Ce sont ld des faits incontestables, des victoires
importantes pour le peuple chinois."

Admirons ces victoires qui sont attribuées a "ON" et au seul peuple
chinois, mais qui sont niées en tant que preuve de la justesse de la
direction du P.C.C. et de Mao. Admirons ces victoires qui sont recon-
nues, au détour d'une page, mais qui sont anodines ou "normales" et
qui n'entrent en rien comme &lément du raisonnement d'E. Hoxha. Alors
i1 faut nous expliquer comment de telles victoires dans un pays comme
la Chine peuvent &tre remportées sous la direction d'une 1igne oppor-
tuniste, d'un théoricien anti-marxiste
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"Les conceptions politiques et idéologiques non marxistes,
éclectiques, bourgeoises de Mao Tsétoung ont donné d la Ch?ne
libérée une superstructure instable, une organisation étqt;que
et économique chaotique, qui n'a jamais réussi d se stabiliser.
La Chine se trouvait dans un désordre continu, voire anarchis—
te, désordre que Mao Tsétoung lui-méme encourageait par son
slogan "Il faut troubler pour éclatreir"".

Comment une telle superstructure, etc... peut-elle produire tant de
succés et de victoires ?

Pourquoi E. Hoxha s'@vertue-t-il & nier les faits les plus évidents
pour appuyer son réquisitoire contre Mao Tsétoung et contre le PCC ?

A notre avis c'est parce qu'il attache une importance décisive aux
"formes", dont certaines seraient pures et d'autres impures ; parce
qu'il ne comprend pas les méandres de la lutte des classes complexe

.qui s'est déroulée en Chine pour aboutir & la transformation socialis-

te. Aussi, la plupart de ses développements opposent-ils constamment
des méthodes supposées "radicales" a d'autres méthodes réputées "li-
bérales" ou opportunistes, sans qu'a aucun moment la réalité, les
faits n'interviennent dans son raisonnement. C'est aussi pour couvrir
la faiblesse de sa démonstration qu'il suggére sans cesse au lecteur
que la Chine aurait &té un vaste chaos, une réalité énigmatique im-
possible 3@ saisir.

Nous verrons qu'une telle attitude recouvre des positions théoriques
et politiques franchement opportunistes.

Le président Mao bavarde cordialement avec
des métallos alors qu'il inspecte une usine
dans la province de I"Anhouei, en 1959.
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Chapitre 3§

Le parti communiste
est-il une exception
a la dialectique?

La question m?rite d'étre posée lorsqu'on 1it les critiques adressées
par E. Hoxha d Mao, sur 1a question de Ta "lutte de 1ignes"et des con-

tradictions internes & 1'organisation d'avant-garde.

A. Mao revu et corrigé.

Fis 4 - -~ -~ e - L] - .
t@aﬁ Teétoung lui-mé@me a_préné la néeessité de deux lignes dans le par—
z,

"Ces vues sont @iamétralement opposées aux enseignements léministes sur
Fe'par§1 Eommuntsée en tant que détachement organisé et avant-garde,
qui doat_etre doté d'une ligne unique et d'une unité d'acier de pensée
et d'action," p, 421.

I] Y a, une nouvelle fois, dans cet exposé, une falsification de la po-
sition de Mao sur une question qui constitue un de ses apports essen-
tiels. Mao a écrit :

"Ltopposﬁtion et la lutte entre conceptions différentes appa-
ratrssent congtamment au sein du Parti ; ¢'est le refiet dans
le Parti, des contradictions de classes et des contradictions

entre le nowveau et l'ancien existant dane la socidté.” T. 1,
p. 354,
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"Wous chavtons 1'Internationale depuis cinguante ang, et dans
notre Parti, ©1 s'est trowvé dix fois des gens qui ont cher—
ché & eréer la scission. A mon avis cela pourra se répédter
encore dix jols, vingt fois, trente fois, ne le croyez—vous
pag 2"

La position de Mao n'est donc pas que les communistes doivent "créer" ou
"souhaiter" qu'il y ait plusieurs lignes dans le parti.

Le Parti ne vit pas au-dessus de la société, il est en plein dedans.
Aussi se reflétent nécessairement en son sein les contradictions exis-
tant dans la société. La lutte de lignes(d'idées, d'opinions) entre
marxisme et opportunisme est le reflet au sein du Parti de la contra-
diction qui existe dans la société socialiste entre la bourgeoisie et
le prolétariat. Elle existe indépendamment de notre volonté. Mao ne
"préne" pas la lutte de lignes mais analyse cette Tutte comme le reflet
dans 1a conscience des hommes d'un phénoméne objectif. On ne peut pas
étre "pour ou contre” quelque chose qui existe indépendamment de notre
volonté. On ne peut qu'apprendre & connaitre pour transformer. E. Hoxha
oppose 1'unité du Parti dont i1 serait le champion & la lutte de tignes
dont Mao serait 1'instigateur. Cette fagon de poser la gquestion est mé-
taphysique :

"L'unité du Parti et l'union du Parti avec le peuple, voild,
pour venir 4 bout des situatione difficiles, deux trésors
tnestimables que tous les camarades du Parti doivent soi-
greusement prégerver.” Mao, PE&kin Information, n° 29 - 1972

On pourrait citer des dizaines de textes oi Mao parle de 1'unité du
P.C.C. et de sa nécessité. Et il a dirigé, & travers 1'histoire de la
Révolution chinoise, des dizaines de luttes grandes et petites, pour
1'unité marxiste-léniniste du P.C.C. et contre 1'opportunisme. I1 n'est
donc, ni un partisan des fractions, ni un adversaire du Parti de type

1éniniste.

.

Ce que ne comprend pas E. Hoxha ce sont les conditions dans lesquelles
1'unité du Parti se réalise. Le Parti est une unité de contraires, com-
me tout phénoméne, et 1'unité du Parti se réalise par la lutte de ces
contraires, ¢'est une 1oi générale de la dialectique. I1 n'y a et il

ne peut y avoir aucun Parti Communiste qui soit une unité produite par
autre chose que par la Tutte de lignesen son sein.

Parler de 1'unité du Parti est parfaitement juste, si 1'on veut indiquer
par 14 le but que poursuivent sans cesse les communistes en luttant con-
tre les idées et les tendances erronées. Mais il est tout a fait faux
d'insister unilatéralement sur 1'"unité", pour caractériser la vie du
Parti lui-méme. L'unité des contraires est conditionnée, passagére, re-
lative, alors que 1a lutte des contraires est absolue. C'est une loi
générale de la dialectique qui s'applique aussi au Parti. Cela signifie
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que 1'unité du Parti se réalise, dans une période déterminée, comme ré-
sultat de la lutte entre marxisme et révisionnisme & un certain niveau
et qu'aussitdt cette unité réalisée, une nouvelle lutte se développe
qui aboutira & une unité & un niveau supérieur, "unité - critique -
unité". Telle est la loi fondamentale de 1'édification, et de la vie
méme, d'un Parti. E. Hoxha oppose & Mao la thése de Staline sur le
"parti monolithique" (p. 422) : sans nier les mérites de Staline dans
la défense de la Dictature du Prolétariat en U.R.S.S., il faut bien re-
connaitre que cette thése est erronée, et ne correspond pas a la dia-
lectique matérialiste. Qui plus est, 1'histoire a montré qu'elle était
fausse : ce parti "monolithique" n'a-t-il pas produit toute une bande
de révisionnistes qui ont installé Krouchtchev au pouvoir ?

Bien sir, 1'attaque contre les théses marxistes-léninistes de Mao ne
peut pas se faire "de 1'extérieur", en niant brutalement 1'existence
méme d'une Tutte & 1'intérieur du Parti en tant que reflet de la Tutte
des classes. L'attaque se fait donc "de 1'intérieur", elle est plus
subtile et plus difficile a percevoir. Le 1ivre d'E. Hoxha étant par
trop caricatural sur ce sujet, i1 faut se reporter au n° 1-1978 d'Al-
banie Aujourd'hui oll Ta question est traitée par N. Plasari. Dans cet
article, N. Plasari "reconnait" 1'existence de la Tutte des classes &
1'intérieur du Parti, mais s'écarte de 1'analyse marxiste-léniniste de
Mao sur cette lutte. C'est cet article que nous allons examiner main-
tenant afin de traiter la question au fond.

B. D’ou provient la lutte de lignes ?

Dans cet article, la lutte a 1'intérieur du Parti n'est pas systémati-
quement rattachée aux conditions objectives qui, dans la société socia-
liste, la rendent inéluctable. Bien sir, il est dit qu'il faut rattacher
la lutte a 1'intérieur du Parti & la lutte des classes dans la société,
mais cette lutte des classes n'est vue que comme une Tutte contre des
vestiges de 1'ancienne société é&trangers au socialisme. A aucun moment
n'est abordée de front la thése selon laquelle, le socialisme en tant
que société de transition vers le communisme contient - par définition -
e? non par une altération de ses principes, des survivances du capita-
lisme comme le droit bourgeois, les inégalités et les différences entre
ville et campagne, manuels et intellectuels, ouvriers et paysans, etc.

Encore moins n'est mise en avant la thése selon laquelle, au sein de la
société socialiste ces survivances reproduisent dans une certaine mesu-
re des éléments bourgeois ; éléments bourgeois qui tendent & formuler
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une ligne allant dans le sens d'un &largissement des différences et ine-
galités (1). Ce sont ces bases objectives qui constituent selon Mao, la
source premiére de la lutte de lignes au sein du Parti, aprés la trans-
formation de la propriété des moyens de production. Faute de s'en tenir
3 cette analyse scientifique, 1'auteur présente la lutte interne au Par-
ti comme trouvant sa source dans des survivances d'ordre purement idéo-
logique (2), ou bien dans des "infiltrations" d'ennemis de classe sus-
citées par 1'étranger et nullement dans la lutte de classes dans la so-
ciéte.

"Comme on le sait, de temps en temps, des ennemis et des trai
tres ont surgi des rangs du Parti. Ils n'ont été qu'en trés
petit nombre, maie le danger qu'ils présentaient n'en a pas
moins été grand. Le danger ne tenait, mi d leur mombre, ni d
un apput éventuel rencontré dans le Parti et dans le peuple,
car ils n'ont pas bénéficié de cet apput. S'ils mettent en
danger le Parti, la dictature du prolétariat, 1'ordre socia-
liste dans 1'ensemble, c'est d partir des fonetions impor-—
tantes qu'ils avaient réussi d assumer dans les organes di-
rigeants du Parti, du pouwvoir, de l'économie, de 1'armée ;
ils les mettaient en danger aussi, du fait qu'ils étaient
des agents, des emnemis de l'extérieur."

L'explication est erronée : le danger provient précisément de ce qu'ils
obtiennent un soutien de 1'intérieur, du fait méme que la société socia-
liste est encore une société ou s'affrontent les classes ; du fait méme

(1) Voir sur ce point notre brochure : "La Dictature du Prolétariat,
seule transition au communisme”.

L'article d'"Albanie Aujourd'hui” gue nous critiquons ici, mérite-
rait de plus amples développements. Nous nous en tenons iecl aux
critiques essentielles mais la caractéristique d'ensemble de cet
article étant 1'éclectisme, nouss recommandons au lecteur de voir
dans nos critigques, non pas une dénonciation de "ce qui n'est pas
dit” dans cet article - car précisément tout est dit, mais une dé-
nonciation de la place qu'occupent certaines théses et surtout des
rapports entre les phénoménes tel que 1l'article les expose. L'ar-
ticle expose la question de la lutte interne au Parti de cette fa-
gon : "Ceci est important... mais aussi cela... sans oublier cet
aspect...”. DOr 1'analyse marxiste se doit précisément de nous éclai-
rer sur les rapports entre les choses et les "aspects”.

(2) Il est & noter que la thése selon laquelle la lutte au sein du Par-
ti est, essentiellement, une lutte idéologique n'est pas nouvelle.
C’'était déja 1'explication gue donnait Liu Chaoshi & 1'apparition

de luttes & 1"intérieur du Parti : "En essence et contenu, elle est
fondamentalement une lutte idéologique”. (Pékin Information n® 46,
1968).
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qu'au cours de la transition du capitalisme au communisme subsiste dans
la société elle-méme des vestiges de la société capitaliste et qu'inévi-
tablement des &l&ments bourgeois au sein du Parti tendent & élargir ces
“vestiges" et a4 les développer, qu'ils constituent dans ce but une ligne
politique pour reprendre le pouvoir et mener cette évolution jusqu'a la
restauration compléte du capitalisme. Si 1'on sépare de cette facon 1'ap-
parition de tendances opportunistes d 1'intérieur du Parti de sa base
objective d 1'intérieur méme de la société, on ne peut expliquer scien-
tifiquement Ta lutte & 1'intérieur du Parti ; on est conduit & expliquer
ce phénoméne de fagon idéaliste et métaphysique : soit ce sont des "trai-
tres" qui 1'ont toujours &té et qui se sont délibérément "infiltrés" pour
saper le Parti, soit ce sont des espions, agents de 1'étranger. L'article

n'échappe pas d ces explications superficielles.

Ngus allons voir qu'il ne s'agit pas seulement d'une explication super-
fiCje]]e ou partielle, concernant les rapports entre Parti et société
socialiste, mais d'un ensemble de conceptions, et de la société, et du
Parti.

C. Voie ou ligne: un probléme révélateur.

I1 faut relier cette analyse errcnée a la distinction subtile qu'intro-
duit Te P.T.A. entre la "lutte entre deux voies" et la "lutte entre deux
lignes"

"It ne faut pas confondre la lutte entre deux voies avec la
lutte entre deux lignes. La lutte entre la voie socialiste et
la voile eapitaliste de développement, qui englcobe aussi la
lutte entre 1'{déologie prolétarienne et 1'idéoclogie révision-
niste, est une loi objective alors que la lutte entre des li-
grnes politiques opposées est un phénoméne subjectif, qui se
manifeste et se développe dane des conditions détermindes
quand le Parti permet que se créent des ecourants fractionnels,
une ligne anti-marxiste en son sein.'

La question est ici, embrouillée : en effet, idées, voies ou lignes, il
s'agit toujours de phénoménes d'ordre subjectif, L'opposition entre "loi
objective" et "phénoméne subjectif", est donc théoriguement absurde. Ce
dont i1 s'agit, c'est de savoir si, oui ou non, lTes luttes d'idées, de
voies ou de "lignes politiques opposées” sont le reflet 3 1'intérieur du
Parti de phénoménes objectifs. Par conséquent, il s'agit de savoir si ces
Tuttes se produisent inéluctablement, indépendamment de notre volonté. A
ces questions, N. Plasari répond ainsi

"Il existe un grand et conetant danger de création de courants
Fractionnels et de lignes opposées, anti-marxistes, au sein du
Parti de la classe ouvriére. Mats (...) la naissance et la
eristallisation de tels courants et de telleg lignes ne sont
pas indluctables.”
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Pour 1'auteur donc, il peut apparaftre au sein du Parti, des idées dif-
férentes, des opinions divergentes, bref des contradictions non-anta-
goniques, d'ordre idéologique essentiellement, cela est inévitable mais
"la naissance et la cristallisation" de fractions et de Tignes opposeées,
cela n‘est nullement inédvitable : si cela se produit, c'est parce que le
Parti commet de sérieuses erreurs. Comment peut-on trancher cette ques-
tion 7

On ne peut trancher ce probléme que d'une seule maniére : selon 1'image
que 1'on a de la société socialiste elle-méme. Au deld de la distinction
subtile, et méme sans grande signification, si 1'on s'en tient au seul
sens des mots, entre "voie" et "ligne", 1'auteur de 1'article exprime

une analyse du Parti &troitement 1iée & sa conception de la société elle-
méme .

Toutes sortes de contradictions existent dans la société socialiste et
ont, & des degrés divers, leur reflet & 1'intérieur du Parti Communiste
dirigeants - dirigés, ouvriers - paysans, intellectuels - manuels, entre
régions, jeunes et vieux, etc.,. Toutes ces contradictions sont de natu-
re non-antagonique; elles se reflétent nécessairement au sein du Parti,
sous forme d'idées différentes, de nuances, d'opinions, etc... Si ces
contradictions, non-antagoniques par nature, arrivent & produire au sein
du Parti des antagonismes de lignes et de fractions, c'est sans aucun
doute la preuve que le Parti ne les a pas correctement traitées. Dans ce
cas, 1'antagonisme et la lutte de lignes opposées, n'est pas inéluctable
pour peu que le Parti ne commette pas d'erreurs graves.

Mais, existe-t-i1 dans la société socialiste une contradiction antagoni-
que par nature ? Oui. La contradiction entre bourgeoisie et classe ou-
vriére est antagonique et c'est la contradiction principale de la socié-
té socialiste. Le reflet de cette contradiction & 1'intérieur du Parti
produit nécessairement des oppositions de lighes, voire de fractions a
certains moments. Cela tient, et & la nature de cette contradiction, et
a la place du Parti dans la société socialiste qui, comme seul parti di-
rigeant, devient Te point le plus sensibie de la Tutte entre la bourgeoi-
sie et la classe ouvriére. I1 est indluctable, contrairement & ce qu'af-
firment E. Hoxha et N. Plasari, qu'une contradiction antagonique dans la
société produise, dans des conditions déterminées des antagonismes au
sein du Parti, & moins de considérer le Parti comme un corps étranger a
Ta société. C'est une Toi objective. (1)

(1) I1 ne s'agit pas bien slir de prétendre que le Parti est le miroir
exact de la société socialiste : les contradictions au sein du Par-
ti apparaissent sous une forme différente gque dans la société. En
premier lisu elles apparaissent sur le terrain du marxisme-léninis-
me, sous la forme d'un marxisme-léninisme trongué, édulcoré, c'est
le révisionnisme. Mais fondamentalement, la contradiction entre mar-
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Quand T'article de N. Plasari, de méme que le livre d'E. Hoxha, nient
1'antagonisme au sein du Parti comme reflet de 1'antagonisme au sein

de la société, il faut donc rattacher 1'opinion qu'ils ont sur la ques-
tion du Parti, & 1'analyse qu'ils font de la société socialiste. Autre-
ment dit, la négation des antagonismes au sein du Parti en tant que loi
objective, peut &tre le simple produit de la négation des antagonismes

au sein de la société socialiste, et non, seulement, une erreur partielle

?ur_1e rapport entre le Parti et la société socialiste correctement ana-
VSee.

On ne peut s'empécher donc, de rapprocher les théses d'E. Hoxha sur le
Parti, de 1'analyse des classes dans la société socialiste. Or, le PTA
fait ainsi cette analyse

~ "Noue avons une société composée de deux classes amies (la
classe ouvriére et la paysannerie socialiste. N.d.R.) et de
ta couche de l'intelligentsia, dont les rapports sont eqrac—
térisés par l'alliance, la cocpdration et L'entraide”. R. Alia

dans Albanie Aujourd'hui, 2-1976.

"Parallélement § l'alliance de la classe owvriére avec ia
paysannerie coopératrice, sur laquelle est fondé wnotre état
socialiste, 1l est souligné (dans la Constitution albanaise)
que la République s'appuie augsi sur ['unité du peuple. En
soulignant L'idée de 1'unité on met aussi en évidence une
partieularité trés importante de notre socidté socialiste,
qui la distingue de la société bourgeoise, laquelle est di-
visée et rongée de contradictions antagomistes. Cette unitd
est une réalité dams la nouvelle Albanie soeiaqliste, une

des plus brillantes victoires du sceialisme et du Parti, une
nouvelle et grande force motrice de la soctdtd." idem.

11 apparait clairement dans ces citations (1) que toute classe et toute
contradiction antagonique ont disparu de 1'analyse que fait le P.T.A. de
1'Albanie socialiste. Comment pourrions-nous, dans ces conditions, nous
étonner que N. Plasari et E. Hoxha fasserl ume analyse erronée du Parti
sous le socialisme ? 5'il n'y a plus d'antagonismes & 1'intérieur de Ja
société, i1 est bien évident que le Parti ne peut refléter que des con-
tradictions non-antagoniques.

v =xisme et révisionnisme au sein du Parti est le reflet de la contra-
diction bourgeoisie - classe ouvriére. En second lieu, les normes,
la s&lection des membres, l'épuration des éléments. instables ou in-
corrigibles, tout cela fait gue le parti n'est pas le miroir de la
société mais une organisation d'avant-garde. Mais s'imaginer qu'une
guelcongue norme ou épuration radicale empéchent la lutte de lignes
d'exister comme reflet de la contradiction entre la bourgeoisie et
la classe ouvriére, c'est du pur idéalisme. .

{1} On pourrait citer des dizasines de propos semblables tirés des textes
du P.T.A. I1 ne s'agit aucunement de propos isolés.
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Cette analyse de la soci&té et du Parti est erronée et met le P.T.A. en
position délicate : comment expliquer que dans Ta société se déroule une
Tutte des classes acharnée (ce que reconnait le P.T.A.) tout en niant

radicalement I'existence de la bourgeoisie ou 1'antagonisme en général ?

On ne peut, sur la base de cette analyse erronée, que raproduire Tes er-
reurs, déja anciennes au sein du M.C.I., qui consistent & ne voir 1'en-
nemi qu'a 1'étranger ou sous la forme d'agents de 1'étranger. C'est cette
explication anti-scientifique que nous avons relevée plus haut (voir B.).
Ces erreurs sont extrément graves et ne peuvent gque désarmer le P.T.A. et
le peuple albanais dans leur lutte contre la bourgeoisie ancienne et nou-
velle.

Au cours de la G.R.C.P. Mao a indiqué

"On mdne la Révolution socialiste, et on ne salt mdme pas ou est la
bourgeoisie."”

Cette remarque ne s'applique-t-elle pas & merveille & E. Hoxha, N. Pla-
sari et au P.T.A. ?

D. Mao Tsétoung a tiré les legons
de |’ histoire du M.C.I.

Les théses d'E. Hoxha sur les rapports entre Parti et société socialiste,
et sur la non-inéluctabilité de la Tutte de lignes au sein du Parti, ne
sont pas seulement démenties par la théorie marxiste-léniniste, elles
sont de plus démenties par toute 1'histoire du mouvement ouvrier.

Toute 1'histoire des organisations et partis prolétariens montre que,
continueliement, ils ont &té traversés par la lutte de lignes, par la
Tutte entre marxisme et révisionnisme. Bucun parti n'y fait exception.
A certains moments, relativement nombreux d‘ailleurs, des fractions s
sont constitudeset des scissions se sont produites. :

I1 est & peine besoin de démontrer cela pour ce qui concerne 1'histoire
du Parti bolchévik. Lénine a mené une Tutte de lignes incessante pour
sauvegarder la 1igne marxiste-léniniste et écraser les lignes opportu-
nistes, contre les "économistes", les "mencheviks", les "liquidateurs",
les “chercheurs de Dieu", les trotskystes, les "communistes de gauche",
1'“opposition ouvridre"... etc. Méme aprés la mort de Lénine, méme aprés
que Staline eut commis ¥'erreur que 1'on a signaléesur le "Parti mono-
Tithique" et sur 1'analyse des contradictions internes de la société so-
cialiste, la Jutte de lignes et, & certains moments,la constitution de
fractions opportunistes, n'en ont pas moins existé. Ce sont 13 des faits
irréfutables et Te mérite de Mao est, précisément, d'en avoir tiré une
lecon générale corrigeant les conceptions erronées en vigueur au sein

du M.C.T.
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Au sein du P.C.C. de nombreuses luttes de lignes se sont dévelopices,
c'est connu. Mais E. Hoxha, loin d'analyser ces luttes comme des lut-
tes politiques, précieuses pour le prolétariat international en tant
qu'expériences, affiche le plus grand mépris pour ce "fractionnisme".
Ce faisant, i1 en reste & la forme des phénoménes et ne peut en tirer
un seul enseignement valable. Quant & 1'article de N. Plasari, il pré-
ten que le P.T.A. n'a jamais connu de telles Tuttes de Tignes et de
fractions. Le P.T.A. serait-i1 une exception i une loi générale de la
vie des Partis communistes ?

Bien &videmment, non. Bien que N. Plasari écrive :

"Les derniers groupes ennemis, toul comme les groupes précé—

dents, furent déccuverts et andantis avant d'&tre parvenus &

se eristalliser en courants et en lignes copposées, révision-

nistes, au sein du Parti', il est facile de constater que le P.T.A.
n'a pas échappé a& la régle. Ces déclarations visent seultement & faire
entrer de force, la réalité dans le carcan d'uné théorie erronde. Dans
le méme article, vingt Tignes plus haut, on peut lire que Tes groupes
é€liminés "se proposatent méme d'organiser, avec l'aide des traltres dans
L'armée, un putsch armé, qui devait &tre appuyé par ume intervention mi—
litaire étrangére". Pas de fractions, ni de lighes constituées ? Si 1'é-
lTimination violente de ministres, de membres du B.P. et du C.C. du PTA,
ne constitue pas la preuve de 1'existence d'une dpre lutte de lignes et
méme de fractions, @ 1'intérieur du P.T.A., quelles preuves plus élo-
quentes faut-il donner ?

Mao a justement synthétisé cette expérience historigue, i1 a déclaré
"En dehors d'un parti, il existe d'autres partis, et au sein d'un méme
pvarti, il y a des fractions, Il en a toujours été ainst.”

E. Connaitre pour transformer.

Une chose est de comprendre que 1a lutte de Tignes au sein du Parti est
un phénoméne inéluctable qui a sa source dans les centradictions de
classe de la société, une autre chose est 1'attitude active que les mar-
xistes-1éninistes doivent avoir pour transformer cette situation.

E. Hoxha mélange constamment les deux questions dans les critiques qu'il
porte & Mao. Ce faisant, 1! utilise des critiques formelles - savoir si
le P.C.C. a correctement menég la Tutte de lignes & telle ou telle épogue
au moment de sa longue histoire - pour rejeter la théorie marxiste-léni-
niste sur le Parti elle-méme (1).

On pourrait penser gqu'au fond, cette dispute théorique entre les con-
ceptions d'E. Hoxha et celles de Mao, n'a pas de conséquences pratiques
sérieuses, du moment qu'on Tutte réellement contre 1'opportunisme. Pas
du tout. La lutte que 1'on méne contre 1'opportunisme au sein du Parti
ne peut pas étre indépendante de la conscience que 1'on a de son origine
sociale,

Aujourd'hui, 1'opportunisme ne peut plus se manifester par la négation
pure et simple de la Tutte & 1'intérieur du Parti, aprés 1'expérience

de la G.R.C.P. et les analyses de Mao. I1 se manifeste désormais en re-
connaissant la lutte interne, mais seulement comme un phé&noméne second,
Toin derriére 1'unité "monolithique" du Parti. Cela ne peut avoir que

de sérieuses conséquences car la lutte de lignes n'est pas seulement un
phénoméne accessoire, c'est le phénoméne qui est le moteur de 1'édifi-
cation du parti. Mais les cohnséquences ne s'arrétent pas au cadre du
parti : reconnaitre = la Tutte de lighes au sein du Parti comme reflet
de 1a Tutte entre bourgecisie et classe ouvriére, est Ta seule voie per-
mettant de maintenir et de renforcer le réle dirigeant du Parti, dans
1'édification du socialisme et du communisme. Pourquoi ?

Si 1'on comprend pleinement la profondeur du phénoméne de la Tutte
interne au Parti et son arigine dans les conditions matérielles de la
société socialiste, on est conduit a mener contre 1'opportunisme une lut-
te politique en méme temps qu'idéologique et organisationnelle. On traite
Te problémé au fond et non par des mesures d'organisation ou policiéres.
Cela impligue que T'on mobilise pleinement les masses pour ¢ritiquer la
ligne opportuniste, et ce mouvement de masse, comme la G.R.C.P., n'est
plus seulement un cours magistral sur le marxisme-Téninisme, c'est une
lutte transformatrice de la société elle-méme. "Faire la révolution et
promouvoir la production", critiquer le révisionnisme et construire le
socialisme, tel est le sens profond de 1a G.R.C.P. A contrario, ne pas
reconnaitre la lutte de lignes comme reflet de Ta Tutte de classes, con-
duit Te Parti & "régler leur compte" & des opportunistes par des mesures
d'organisation que 1'on va ensuite “"expliquer" aux masses. Qutre gue la
majorité peut se tromper et Tiquider par erreur de bons cadres, la con-
ception d'E. Hoxha implique que les opportunistes, considérés comme un

(1) I1 est tout & fait possible que des erreurs aisnt £té commises en ce
sens par le P.C.C., voire per Mao. Nous ne refusons évidemment pas
de les examiner. Mais 1'examen ce tzlles erreurs doit se faire a la
lumigre de la théorie marxiste-laniniste sur le Parti, et non & la
"lumiére” d'une thése contraire & cette théorie, comme la thése du
"monolithisme”, qui a été infirmée par toute l'histoire du M. C. I.
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corps étranger au Parti, ne servent pas de professeurs par 1'exemple né-

gatif, que leur critique ne sert en rien a éduquer les masses et a trans-
former plus profondément la sociéteé.

Si 1'on comprend bien le caractére complexe et prolongé de la 1utte
entre deux lignes et son lien avec la société divisée en classes, 1‘0n
ne s‘oppose pas & 1'expression d'opinions divergentes, dans le Parti,
comme dans la société., {e faisant, il est évident qu'il s'exprime QES
opinions marxistes-1éninistes comme des opinions oppertunistes. Mais
cela est nécessaire, d'abord parce que, pour c¢ritiquer 1'opportunisme
i1 faut le connaitre sous sa forme vivante contemporaine, epsu1te, parce
qu'il est impossible de discernerautrement les camarades qui se tr?mpent
des @éléments bourgeois, et enfin, parce gu'il ne sert & rien que 1'avant-
garde seule ou le Comité Central seul, discernent]'opportunisme et Te
combattent si les masses elles-mémes n'en prennent pas conscience prati-
guement. "Laisser s'exprimer” ne signifie pas apdicqtiqn de la lutte
contre 1'opportunisme mais au contraire, condition 1ndjspensgb1e pour
que cette lutte prenne de 1'ampleur et ait une valeur éducative et trans-
formatrice. A contrario, si 1'on empéche 1'expression d'opinions diver-
gentes, si 1'on réprime immédiatement ce que le C.C. a qua11f1e d’oppor-
tuniste, cela n'empéche pas ces opinions d'exister et les &léments bour-
geois de se reproduire. Bien que 1'on répéte, a gui veut 1'entendr§, gue
Te Parti est uni et le restera, cela ne change pas d'un pouce la réalité
de 1a lutte des classes et de la lutte de lignes. Si 1'on considére toute
expression d'opinion divergente comme un crime contre le mono!1th1sme, on
empéche les éléments bourgeois de se manifester mais pas d'gx1s?er et de
se reproduire, car sous le socialisme i1 existe une base obJegt1ve pour
leur existence et leur reproduction. On obtient seulement ceci : on 1es
oblige & se terrer, & attendre leur heure, & faire preuve du servilisme
de circonstance, tel Krouchtechev devant Staline. On empéche aussi - et
¢'est sans doute 1'essentiel - que 1'opportunisme soit combattu par les
masses et que ce combat fasse leur &ducation. Des dizaines de cadres ont
été 8liminés au sein du P.T.A. ; avons-nous vu réellement une seule fois
quelles critiques politiques leur Etaient faites ?

L'expérience passée nous apprend qu'ad considérer les luttes de la socié-
té socialiste et du Parti ainsi, on ne fait preuve d'aucun radicalisme
réel dans 1'&limination de la bourgeoisie, tout au plus d'un radicalisme
verbal qui n'empéche nullement les &léments bourgeois d'exister.

o

En conclusion, i1 faut souligner que la critique erronée qu'E. Hoxhg
adresse 3 Map, ne s'adresse pas & Tui seul. En effet, si Mao a systéma-
tisé et théorisé plus complétement la conception marxiste du Eart1 Com-~
muniste & la lumiére de 1'expérience du P.C.C. et du M.C.I., 11 g'a_
fait que développer le Téninisme en la matiére. Lénine a pratiqué bien
avant Mao, la lutte de lignes au sein du Parti bolchévik. Voici ce gue
Lénine &crivait lors du Xéme Congrés du P.C.(b)R. en 1921, au cours
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de Ta Tutte contre Ta fraction de "1'opposition ouvriére"

"... Le Congrés du PL.OIR. pejetie résolument ces iddes qui
traduisent une déviation syndicaliste et anarchiste, et juge
indispensable :

1¢ - D'engager contre elles une lutte inlassable et méthodique ;
2° - De veconnaitre que la propagande de ces iddes est incom—
patible avec l'appartenance au P.C.(BLR.

Tout en chargeant le C.C. du Parti d'appliquer de la fagon la
plus rigoureuse ces décisions, le Congrds signale en méme temps
qu'on peut et on doit réserver unz place dane les publications
recueiles spéciaux, etc..., d l'dchange de vues le plus large
entre les membres du Parti, sur toutes les questions indiquées.”
Résolution du Xéme Congrés du R.C{HR, Tome 32, p. 259,

Le Parti de Lénine adoptait cette position, aprés avoir organisé un
vaste débat sur la ligne de "1'opposition ouvrigre”, et un débat public ;
"Nous avone owvert la discussion la plus large, la plus libre. Le pro-
gramme de 1'"opposition ouvridre" a été publié dane 1'organe central du
parii & 250 000 exemplaires.”

Le Congrés a interdit Ta propagande de 1'opposition ouvriére et rendu
obligatoire la propagande de Ta Tighe adoptée au Congrés, mais il n'en

a pas moins recommandé la poursuite du débat théorique et &lu des membres
de 1'"opposition ouvriére" au Comité Central. Le Congrés et Lénine ont
tracé une limite entre 1'action fractionniste d'une partie des bolché-
viks, et le débat ouvert et libre entre les baolchéviks pour &laborer la
tigne du Parti : "Et nous espérons qu'au Comité Central, ot nous admet-
tong des partisans de cette déviation, ces derniers auront & 1'égard

de la déeision du Comgrés l'attitude qui comvient & tout militant cons-—
eient et discipliné ; nous espérons qu'avec leur aide wous déterminerons
an Comité Central cette limite, sans créer une situation particuliére ;
nous tirerons au clair ce qui se passe au sein du Parti : propagande
d'idéee a l'intérieur d'un parti menant une lutte politique, ou bien

échange d'opinions dans des publications et recueilsspéeiauz." (T. 32,
p. 267). .

Lénine indiquait dans son rapport d'activité au Xeme Congrés :

"Cette discussion devait nous aider & comprendre que wotre Parti,
comptant au minimm un demi-million de membres, et le dépassant
méme, était devenu premidrement un parti de masse, deuxiémement
un partti gouvernemental, et qu'étani un parii de masse, il reflé-
tait partiellement ce qui se passait en dehors de ses rangs. Il
est extrémement important de le comprendre." (T. 32, p. 184),

Entre les théses d'E. Hoxha et celles de Lénine et de Mao Tsé Toung,
n'y a-t=il1 pas un abime ?



Chapitre 4

La transition

du capitalisme

au communisme
est une révolution

E. Hoxha prononce ce jugement dérisoire sur la G.R.C.P.

"Le cours des événements a montré que la Grande Révolution Culturelle
Prolétarienne n'était pas une révolution, qu'elle n'étail ni grande,
ni oculturelle et surtout nullement prolétavrienne. Ce n'était qu'un
putseh de palaie, d 1'échelle panchinoise, pour Liquider une poignée
de réactionniares qui &'étaient empards du pouvoir,'

Un “putsch" qui a mis en mouvement des dizaines et des dizaines de mil-
Tions d'hommes ! Un putsch de palais qui a suscité 1'intérét du monde
entier et 1'enthousiasme de tous les prolétaires conscients et de tous
les communistes authentiques, y compris,d 1'époque,du P.T.A..Cela méri-
terait au moins une autocritique (1). Laissons 1'autocritique : cela mé-
riterait au minimum une analyse approfondie de la part d'E. Hoxha. Mais

{1) Nous ne citerons pas les innombrables déclarations du P.T.,A., de tous

ses principaux dirigeants, qui couvraient d’éloges Mao et qui indi-
quaient la valeur universelle et la portée historigue de la G.R.C.P.
A titre d'exemple le lecteur peut se reporter, entre autres textes,
au discours de M. Shehu le 11.X,67 & Shangal et & 1'éditorial du
"Zeri i Populit” "L*éditicn en albanais des citetions du Président
Mao Tsétoung, un grand et précieux cadeau du peuple chinois frere”,

parus tous deux dans Pékin-Information n°® 44 de 1867. Plus récemment,
on peut citer 1a plagquette éditée en supplément & "Albanie Aujourd'hui”
n® 6-1973a4 1'occasion de la célébration du 80&me anniversaire de

Mao Tsétoung en Albanie. Sans oublier les discours et messages & 1'occ-

casion du décés de Mao (197EB).

a4
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la G.R.C.P. est vue par le petit bout de la lorgnette : aucune analyse
de Ta lutte des classes, aucune référence aux grandes transformations
operées par la G.R.C.P. & tous les niveaux de la société, aucune analyse
de 1a ligre suivie par Mao dans la G.R.C.P. E. Hoxha s'en tient aux as-
pects formels de la G.R.C.P. et veut la déprécier sur la base de criti-
ques accessoires ou d'interprétations tendancieuses de certains aspects
particuliers de cette révolution.

On peut résumer ainsi 1'opinion d'E. Hoxha sur la G.R.C.P.

1. Le fait gque Ta G.R.C.P. soit devenue nécessaire, pour mener la
Tutte contre les révisionnistes, est déja le signe de 1'existence de
graves erreurs et déviations du marxisme-l1éninisme dans le passé : Tli-
béralisme & 1'égard de la bourgecisie dans et hors le Parti.

2. La G.R.C.P. n'est qu'une Tutte de fractions, un mouvement "susc:-

tﬁ par wn appel lancé par Mao Tsétoung™ qui a plongé Ta Chine dans le
chaos.

_ 3. "Mais l'essentiel résidait dans le fait que cette "grande révolu-
tion prolétarienne’ n'était conduite ni par le Parti, ni par le proié-
tariat, "

- 4. "Natugel?ement, cette Révolution Culturelle était une mystifica-
gTon. Elle ligquida d la fois le Parti Communiste Chinois et les organi-
sations de masses...” p. 410 - 413.
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A. D'ou vient la G.R.C.P. ?

L'opinion qu'E. Hoxha et toutes les composantes du courant de critique
de Mao entretiennent, par une propagande incessante, est celle-ci : le
déclenchement de 1a G.R.C.P. aurait été rendu nécessaire par le Tibéra-
Tisme du P.C.C. ; par le fait que le P.C.C. n'aurait pas mené une Tutte
pour son épuration et sa consolidation. ET, par voie de conséquence, un
parti qui ménerait une telle épuration systématique, pourrait, dans les
conditions du socialisme, se passer d'une teile révolution. I1 est donc
nécessaire de s'arréter aux conditions qui ont rendu la G.R.C.P. in-
dispensable.

L'opinion de Mao sur la nécessité de la G.R.C.P. ou d'une révolution
semblable dans son principe, pour mener la lutte contre la bourgecisie
et ses représentants & 1'intérieur du Parti, est fondée sur une analyse
de 1'expérience de la révolution chinoise et de 1'expérience de la dic-
tature du prolétariat en U.R.5.S.

AVA
L'opinion d'E. Hoxha est, tout d‘abord, démentie par le cours de la ré-
volution chinoise. Sans parler des luttes de lignes et des campagnes de
rectification menées avant la victoire de 1949, peut-on s'imaginer un
instant que les grandes transformations socialistes gue nous avons dé-
crites (chapitre I1) se sont faites spontanément, pour ainsi dire "na-
turellement" ? Evidemment non. Ces transformations se sont opérées a
travers une lutte des classes trés vive dont le Parti était le reflet.
Les mouvements de rectification, les campagnes contre les droitiers
bourgeois, les luttes dans le domaine culturel, n'ont jamais cessé, de-
puis la victoire de 1949 jusqu'a la Révolution Culturelle. Les plus si-
gnificatifs furent les mouvements "Sanfan et Woufan" (1951 - 52), 1a
lutte contre le groupe anti-parti Kao-Kang - Jao Chouche, la lutte con-
tre le groupe contre-révoluticnnaire de Hou Feng (1955), les innombra-
bies luttes de lignes autour du mouvement pour la coopération agricole,
en 1957 la lutte contre les droitiers bourgeois, prélude au "Grand Bond
en Avant", la lutte contre la déviation de gauche dans le cours du _Grand
Bond (déviation qu'E. Hoxha attribue généreusement & Mao, p. 458, la
Tutte contre Peng Tehuai en 1959 i propos de 1'appréciation des résul-
tats du Grand Bond ; & partir de 1960 commence la Tutte contre Liu Chao-
shi qui durera jusqu'a la G.R.C.P. Ces luttes &taient extrémement dures
et conduisajent a des mesures d'épuration et 3 des campagnes de recti-
fication. Le dernier de ces mouvements fut le "Mouvement d'éducation
socialiste", immédiatement avant la G.R.C.P. Mao a analysé ainsi ces
mouvements :
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des particularités de la Révolution Chinoise
M.C.I., surtout de 1'U.R.S5.S5., allait dans Te méme sens. E. Hoxha ne

"Dansg %e passé, nous avons mené la lutte dans les campagnes,
Zeﬁ ustnes et les milieux culturels, entrepris le mouvement
d'éducation socialiste, sans parvenir pour autant & résoudre
le probléme, parce que nous n'avions pas trouvé wne forme,
une méthode permettant de mobiliser les larges masses, ouver-—
tement, dane tous les domaines, d partir de la base, pour
qu'elles dénoncent notre cdté sombre," ’

L'analyse de ces luttes a amené Mao 4 se rendre compte gue les mouv
"orﬁ1?a1res" de consolidation du Parti et d'épuratign ng permZttg?e§$eg::
de_ reﬁoudre le probléme”". Ces mouvements permettaient tout juste d'"é-
crémer” les opportunistes, mais non de combattre 1'opportunisme en pro-
fondgur. De P]953 lorsque 1'opportunisme dominait dans un secteur du
Parti ou une région, le mouvement de rectification "ordinaire" permet-
tait que des cadres droitiers eux-mémes soient responsables de la rec-
t1f1§at1on dans Teurs secteurs et la détournent complétement. A 1'échel-
le d un pays comme la Chine, on peut s'imaginer aisément les dégdts que
pouvaient causer de telles pratiques. Aprés la transformation de la pro-
priété des moyens de production, la lutte des classes devint aiqué, par-
t]cg11Efement au sein du Parti, et, & la veille de la G.R.C.P., les ré-
v?s1onn1stes avaient acquis de solides positions au sein du Parti et de
1'Etat. I1 fallait "trouver une forme" de tutte qui permettrait de "ré-
soudre le probléme". Cette nouvelle forme est devenue nécessaire, non
pas parce que les mouvements "ordinajres" d'épuration n'avaient pas &té

menés, mais bien parce qu'ils avaient prouvé leurs insuffisances.

St 1e cours des événemept§ en Chine amena Mao & modifier Ta forme de la
lutte contre Ta bourgeoisie et 1'cpportunisme, ce ne fut pas en raison
: 1'expérience passée du

soupconne pas Staline de "Tibéralisme" et, pourtant, 1'expérience de
la restauration du capitalisme en U.R.5.5. est 13 pour montrer que la

1utEe contre la bourgeoisie dans Te Parti, selon les méthodes "ordinai-
res, ne peut pas résoudre le probléme. Staline et la direction du PCUS
ont ffappe Qe nombreux é&léments bourgecis et, malgré tout, en les frap-
pant & partir du sommet, & partir de décisions du C.C. ou du B.P., Tla
seule conséquence a été que, de nombreux révisionnistes et &léments dé-
générés (dont Krouchtchev est 1'archétype) se sont aplatis, ont fait le
mort, attendant leur heure.

C'est en fonction de cette analyse de la révolutio i

cett n en Chine et en URS
que Mao formula la théorie et la ligne politique de la G.R.C.P. LQ >
G.R.C.P. fut donc congue comme le résultat d'un bilan de 1'expérience

positive et négative du M.C.I., particuliérement de 1'expéri
dictature du prolétariat. périence de la
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B. Classes et luttes des classes

sous le socialisme

La critique d'E. Hoxha & Mao & propos de la G.R.C.P. porte essentielle-
ment sur les formes prises par la révolution : existence et lutte de
fractions, "voie chaotique", affrontements, etc... I reproche a 1a
G.R.C.P. d'avoir &té une révolution, tout simplement. Ces conceptions
d'E. Hoxha sont liées & son analyse du socialisme et du communisme, des
classes et de 1a lutte des classes dans la société socialiste et dans le
Parti Communiste. Mac a indiqué en 1957 :

"$i 1'on a peur des troubles et qu'own tranche les cas de maniére
simpliste, la raison essentielle en est que, dans le fond de ga_
pensée, on n'admet pas que la société soctaliste forme une unité
des contraires et qu'il existe des contradictione, des classes

et la lutte des classes.” i

E. Hoxha condamne en bloc la G.R.C.P. pour cause de "troubles”. Pour
E. Hoxha, le socialisme est une société dans laquelle la bourgecisie a
été liquidée, une société libérée des antagon1smes_de classes, une soO-
ciété dans laquelle il n'existe que la classe ouvriére, la paysannerie
coopératrice et la couche des intellectuels socialistes. Cette société

se caractérise par 1'"unité du peuple” comme puissante force motrice ‘
sociale. Cependant le P.T.A. reconnait que la lutte des classes conti-

nue & exister ; quelles classes s'opposent a quelles autres c]asseg ?
Mystére ! (cf. Aibanie Aujourd'hui, 1976-2). Ces théses sont erronées
et ne correspondent ni & la réalité, ni aux théses de Marx, Engels, Lé-

nine sur le socialisme.

Les marxistes-1éninistes soulignent, au contraire, que le passage dg
capitalisme au socialisme est une révolution, c'est-a-dire 1a poursu]te
du renversement d'une classe (la bourgeoisie) par une autre (le prolé-
tariat), et que la prise du pouvoir par le prolétariat n'est que Te dé-
but de la révolution.

"t socialisme est la déelaration permanente de la révolution,
la dictature de classe du prolétariat, comme point de transi—
tion nécessaire pour arriver d la suppression des différences
de classes en général, d la suppression de tous les rapports
de production sur lesquels elles reposent, d la suppression de
toutes les relations sociales qui correspondent d ces rapports
de producticn, au bouleversement de toutes les idées qui éma-
nent de ces relations sociales.” K. Marx.

L'accomplissement de ces tdches par la dictature du prg]étariat est 1'e@-
jeu d'une lutte des classes acharnée entre le prolétariat et la bourgeoi-
sie, Voici comment Lénine parlait de ces affrontements de classes
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"La dictature du prolétariat, c'est la guerre la plus héroique
et la plus implacable de la nouvelle classe eontre un ermemi

lus puissant, contre la bourgeoisie dont laq résistance est
gécu lée du fait de som renversement... ete..." Lénine, La ma-
Tadie infantile du communisme

Marx parle de "déclaration permanente de la révolution", Lénine parie de
“guerre"

"La suppression des clasgseg est le résultat d'une lutte de oclasses
longue, difficile, opinidire, qui, aprés le renversement du pou-
voir du Capital, aprés la destruction de L'Etat bourgecis, aprés

L 'instauration de %a dictature du prolétariat, ne disparatt pas...
mais ne fait que changer de forme powr devenir plus acharnée a
bien des égards.” Lénine.

La Tutte des classes change de forme, voild Ta thése de Lénine, mais
elle devient “plus acharnée & bien des égards"., C'est 14 que se situe
la pierre d'achoppement ; bien entendu, Lé&nine ne pouvait décrire vrai-
ment ces changements de forme de la lutte des classes, pour la bonne
raison qu'il n'avait pas & inventer le cours futur de la révelution-
Mais i1 est clair qu'il parTait de ces changements de forme pour toute
la période historique de la dictature du prolétariat, la dictature n'e-
tant concevable que par rapport & 1'existence d‘une classe & réprimer
et & 1'existence des classes en général.

Cependant, 4 une autre époque fut avancée une thése erronée, selon la-
quelleyaprés la transformation de la propriété des moyens de production,
les antagonismes disparaissaient de la société socialiste. Cette thése
peut se résumer en cette phrase : "Les classes exploiteuses sont ligui-
dées". Cette thése a vu Te jour en Union Sovidtique, aprés le succés de
la collectivisation de 1'agriculture. Certes, la fin de la propriété
privée des moyens de production est une victoire importante et une mo-
dification importante des rapports de production, mais elle ne constitue
pas la victoire "définitive", ou méme une transformation "fondamentale"
de la lutte des classes dans la société : dépossédée de ses moyens de
production la bourgeoisie n'est pas anéantie, ni empéchée de se réfor-
mer. La meilleure preuve en est 1'expérience de T'U.R.S.S., ol une bour-
geoisie est née et s'est développée sur la base de la propriété sociale
des moyens de production, en Ta vidant peu & peu de son contenu. Les
communistes soviétiques, Staline en téte, ont fait une analyse erronée
de la société socialiste aprés la transformation de la propriété des
moyens de production. Ils ont cru que cette transformation représentait
une réalité tellement fondamentale qu'elle remettait en cause la thése

de Hénz?? sur la poursuite de la Tutte des classes "sous d'autres for-
mes",

(1) Ces thises sont développdes par Staline dans son Rapport au XVIIIéme
Congrés du P.C. de 1'U.R.S.S., et dans son discours sur la Constitu-
tion de 1838. Quastions du Léninisme, tome II, p. 748-84, B838-39,
858-62, 873-85. On peut mesurer !'dvolution de la pensée de Staline
en comparanit ces textes avec le texte antérieur "Oe la déviation
de droite dans le P,C. (b) R.", Questions du Léninisme, tome I,

p. 311 a 404.
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C'est cette these erronée, critiquée depuis longtemps par Mac et le
P.C.C., qu'E. Hoxha reprend aujourd'hui. C'est un saut en arriére con-
sidérable. C'est cette déviation qui est le fondement de la position que
développe E. Hoxha sur la G.R.C.P.

En réalité, la transformation de la propriété des moyens de production
ne fait pas disparaitre la bourgeoisie, ni les autres classes, elie mo-
difie leurs conditions d'existence, les rapports entre elles et la for-
me que prend la lutte des classes. C'est cette analyse qui constitue

1'apport essentiel de Mao et de la G.R.C.P. & la théorie marxiste-1éni-
niste de la dictature du prolétariat.

v
A A

L'existence de la bourgeoisie sous le socialisme peut s'expliquer ainsi

® L'ancienne bourgeoisie est privée de ses moyens de production,
elle est obligée de travailler pour manger ; c'est un fait important
qui affaiblit cette classe. Néanmoins, elle n'est pas liquidée. Elle
conserve de sglides positions, dans 1'appareil d'Etat, dans la gestion
économique, dans je domaine de 1'enseignement et dans 1'intelligentsia
en général. Ces positions ne peuvent pas étre anéanties avaht ltongtemps:
la classe ouvriére ne peut pas se passer d'emblée des "compétences" de
ces bourgeois ; les enfants de ces bourgeois ont encore pendant long-
temps un avantage sur les enfants des prolétaires dans 1'école ; ces
bourgeois sont encore 11és entre eux et utilisent les erreurs, les im-
perfections inévitables du pouvoir de dictature du prolétariat pour se
protéger et s'immiscer dans 1'appareil administratif et méme ie parti
communiste. Tout cela on ne peut pas le supprimer rapidement.

@ Le socialisme est une société de transition. I1 subsiste, méme
aprés les changements dans le domaine de la propriété des moyens de
production, une base &conomique qui permet la formation d'une "nouvelle
bourgeoisie". Tout d'abord la propriété collective au niveau de la pe-
tite production (paysans, artisans) n'est pas encore une propriété so-
ciale des moyens de producticn : certaines collectivités (communes po-
pulaires ou coopératives) sont plus riches, d'autres sont encore pau-
vres ; selon le mode de répartition, certains travailleurs peuvent re-
cevoir plus que d'autres ; enfin il subsiste des petites parcelles in-
dividuelles qui permettent un certain enrichissement. Le principe so-
cialiste "& chacun selon son travail", au niveau de la répartition,
laisse subsister des inégalités de fait entre les producteurs. La pro-
duction elle-méme se fait encore selon une division du travail héritée
de la société capitaliste. La société dans son ensemble n'a pas aboli
encore les "trpis grandes différences" : ville - campagne, ouvrier -
paysan, manuel - intellectuel. Tout cela ne peut étre supprimé immédia-
tement.
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e Au niveau de la superstructure, non seulement la bourgeoisie an-
cienne conserve certaines positions,mais encore i1 se crée une nouvel-
le bourgeoisie. L'appareil d'Etat est encore coupé des masses dans une
certaine mesure, ou est encore toin du but indiqué par Lénine

"Notre but est de faire remplir gratutitement les fonctions de
U'Etat par tous les travailleurs, une foie qu'ils ont termind
Leurs huit heures de "tdehes" dans la production : i1l est par-
tieulidrement difficile d'y arriver, mais 14 seulement cst la
garantie de la consolidation définitive du socialisme."

Parmi cgs.fonctjonnaires, gui sont, au début, un mal nécessaire, la
bourgecisie ancienne dispose d'un terrain de carruption

"Et ceux qui considérent la victoire sur les capitalistes du
point de vue des petits propriétaires - "ils ont empochés main-
tenant c'est notre tour ! - dovmnent naissance d une nouvelle
génération de bourgecis.”

Ces fonctionnaires sont, sous le socialisme, dans la position objective
de la petite-bourgecisie salariée sous le capitalisme. 11 est &vident
que ce phénoméne touche le parti communiste luj-méme. Sous e socialis-
me, 1'Etat fait appliquer le droit, qui protége la société socialiste

et en fixe les normes de fonctionnement. Comme ie fait remarquer Marx,
"Le.droit ne peut jomais Etre plus élevéd que 1'état économique de la
soctété et que le degré de civilisation qui y correspomd”, si bien gue,
dans une société de transition comme le socialisme, le droit protége

non seulement les conquétes du socialisme, ses aspects les plus avancés,
les plus communistes, mais également les tares héritées du capitalisme.
C'est pour cette raison que le "droit bourgecis" continue d'exister sous
le socialisme.

On voit par 13 que la bourgecisie ancienne, non encore anéantie, dispo-
se dans la société socialiste d'un terrain favorable & la corruption
de certains éléments ; que ces éléments sont des "nouveaux bourgeois"
qui apparaissent, non par une altération des principes du socialisme,
mais par la nature méme du socialisme, société de transition. E. Hoxha
et le P.T.A., reprenant 1'analyse des classes erronée du P.C. (b} R. en
1936, nient 1'existence d'une bourgeoisie sous le socialisme, pour avoir
pris une modification des formes d'existence de cette bourgeoisie pour

une liquidation de la bourgenisie. (1)

i 11 Les partisans de l'analyse des classes d'E. Hoxha parlent de la dis-

parition de la tourgeocisie, mais non ges autres classes. On peut
leur faire rerarquer gu'en suivant leur logique. 11 n'y a plus de
prolétariat non plus, puisgue la force de travall n'est plus achetée
et vendue librement sur le marché. Et plus de petite-bourgepisie non
plus, puisgue la petite production a 2té liguidée il n'y aurait
donc plus de classes sous le socialisme.
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C. Ou est la bourgeoisie ?

E. Hoxha et, en général,les tenants de son analyse, ne peuvent se résou-
dre & tirer les conclusions logiques de leur raisonnement. I1s cherchent
donc un ennemi du socialisme, mais 1ls ne trouvent pas une classe socia-
le, ils sont contraints d'user de subterfuges : ils ne nient pas 1'exis-
tence d'éléments dégénérés, mais ne les considérent pas comme la nouvel-
le forme d'existence de la bourgegisie sous le socialisme ; ils minimi-
sent leur importance et nient leur base objective. Ces "éléments" sont
donc toujours "infiltrés", souvent "agents de 1'@tranger" et en tous cas
"étrangers au socialisme". Qu bien, autre subterfuge, ils déclarent gue
1'ennemi principal de la dictature du prolétariat "est double : le libé-
ralisme et le bureaucratisme...", c'est-d-dire un ennemi hors classe,
une méthode de travail et de direction “"ennemie".

Bref, iis cherchent la bourgecisie,mais pas dans la société elle-méme.
C'est pour cette raison qu't. Hoxha ne comprend pas la place du P.C.C.
dans la G.R.C.P. et qu'il accuse la G.R.C.P. de n'avoir pas été dirigeée
par le Parti et d'avoir méme liquidé le Parti:

"4 nos yeux, le fait que cette Révolution Culturelle n'était
pas dirigée par le Parti, mais qu'elle comstitualt un déclen-
chement chactique, suscité par un appel lancé par Mac Tsétoung,
dtait & ce mouvement son caractére révolutionnaire."

Le lancement de la G.R.C.P. n'a pas &té une initiative individuelle de
Mao, mais une décision du Comité Central du P.C.C., la circulaire du C.C.
du 16 mai 1966, précisée par la "Décision du Comité Central du P.C.C. sur
Ta G.R.C.P." du 8 aolt 1966. Ces deux décisions du P.C.C. constituent les
documents - programmes de la G.R.C.P, Ce sont deux textes fondamentaux.
L'argument selon lequel c¢'est 1'individu Mao qui a lancé et dirigé la Ré-
volution Culturelle, sert d faire passer 1'idée selon laquelle la G.R.C.P.
n'était pas dirigée par le Parti, mais se développait contre le Parti.
C'est cette vision de Ta G.R.C.P, qu'ont colportée les "spécialistes"
bourgeois de la Chine et les idéologues de 1'"anarcho-maoisme” en Europe
(1). Elle ne correspond pas & la réalité. En fait, le P.C.C. était, a la
fois, le dirigeant de la G.R.C.P. et, en partie, la cible de cette révo-
Tution,

Bien que toutes les orientations essentielles de T1a G.R.C.P. ajent été
données par les instances dirigeantes du P.C.C., tout au long du dérou-
lement de la révolution, i1 est vrai que le P.C.C. a &té fortement "se-
coué” par la G.R.C.P. Pourquoi ?

(1} En France, les groupes U.J.C.m.1l., Gauche Prolétarienne, Vive la Ré-
volution, etc...

-

Mao a indiqué :

"On méne la révolution sccialiste et om ne ealt méme pas ou
est la bourgecisie ; or, elle existe dans le Parti Communiste,
ce sont notamment les responsables engagés dans la vole capi-
taliste.”

La bourgeoisie dépossédée des moyens de production n'est pas anéantie,
mais elle est considérablement affaiblie, elle ne dispose plus d'une
base économique aussi solide que celle que lui conférait la propriété
des moyens de production. Ces changements importants rendent pratique-
ment impossible une attaque contre la dictature du prolétariat, de
1'extérieur en brandissant le drapeau blanc. L'attaque se développe donc
de 1'intérieur et sous le drapeau du socjalisme. La Tutte est centrée
sur la ligne & suivre pour la période de transition du capitalisme au
communisme : avancer vers le communisme ou reculer vers le capitalisme.
Tout naturellement, la Tigne bourgeoise tend & conserver,puis & dévelop-
per tout ce qui, dans la société socialiste est encore un vestige du ca-
pitalisme et & élargir le droit bourgeois qui institutionnalise ces ves-
tiges.

Tout @ fait exemplaire de ce point de vue est, actuellement en Chine,

la critique de la "Bande des quatre" par Hua - Deng. Cette critique se
fait sous le drapeau du socialisme et se présente comme une défense du
socialisme : mais il s'agit de défendre le socialisme par opposition au
communisnie. I1 s'agit de défendre le socialisme non pas pour ses avan-
cées, mais pour ses tares ; la critique montre constamment les bienfaits
du socialisme par rapport au capitalisme afin de protéger ses tares par
rapport au communisme. Le mot d'ordre de “stabilité" sert & s'opposer a
Ta marche en avant de la révolution. Et, bien entendu, & développer les
"tares” jusqu'ad la restauration du capitalisme.

Le terrain d'action privilégié de la bourgeoisie ancienne et nouvelle
est e Parti Communiste et 1'ensemble de 1'appareil d'E€tat. Notamment

Te Parti, car, de parti d'opposition i1 est devenu parti gouvernemental.
IT est la for-e dirigeante de la société et le 1jeu ol s'élabore la 1i-
gne ; il est tout & fait normal qu'il refléte en son sein les affronte-
ments de lignes et de classes qui traversent toute la socigté. La bour-
geoisie dans le Parti est le noyau de toute Ta bourgeoisie. C'est ce
gue Mao appelle "notre cGté sombre". C'est pour cette raison que la
G.R.C.P. est dirigée par le Parti en méme temps qu'elle a pour but d'é-
liminer la bourgeoisie dans le Parti et 1'Etat.

En tant que nouvelle forme de lutte contre la bourgecisie, la G.R.C.P.

est adaptée aux nouvelles formes d'existence de la bourgeoisie. C'est
pour cette raison qu'elle n'est pas un simple mouvement d'‘épuration du
Parti. En effet, Te Parti Communiste est un parti gouvernemental, 11 di-
rige toute Ta société, si bien gque 1‘enjeu de Ta Tutte n*est plus seule-
ment sa ligne idéologique et politique ; savoir si le Parti restera révo-
lutionnaire ou non. L'enjeu c'est T1a nature de la société elle-méme : les
responsables engagés dans la voie capitaliste cont aussi une pratique erro-
née, bourgeoise. Certains secteurs, certaines unités &conomiques, placés
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sous la direction de ces responsables, ne sont plus entre les mains de
la dictature du prolétariat. Ce n'est plus la ligne prolétarienne mais
la ligne bourgeoise qui s'applique. Au début de 1a G.R.C.P. Mao a décla-
ré que dans un grand nombre de secteurs le prolétariat avait perdu Je
pouvoir. I1 ne 1'avait pas perdu en droit, wais en fait. C'est cette
réalité nouvelle qui, sous le socialisme, explique gue la G.R.C.P. soit
principalement une lutte politique pour le pouvoir, et non une simple
lutte idéologique. C'est ce qui explique que l1a G.R.C.P. soit aussi un
puissant mouvement transformateur des rapports sociaux et un coup de
fouet au développement des forces productives socialistes.

D. Les transformations opérées
pendant la G.R.C.P.

E. Hoxha estime que le prolétariat n'était pas & la direction de la
G.R.C.P. Comment peut-on juger si oui ou non Ta classe ouvriére était

la force dirigeante de la révolution ? On pourrait se fier aux déclara-
tions du P.T.A. par le passé, qui le proclamait haut et fort ; ce n'est
pas suffisant car aujourd'hui i1 affirme le contraire. I1 n'y a qu'un
seul critére : quel &tait le contenu des transformations opérées par
cette révolution ? Or, E. Hoxha n'examine méme pas ce contenu. Nuile

part il n'y est fait référence. Par contre il utilise des faits particu-
liers, comme le rdle de la jeunesse dans le déclenchement de la G.R.C.P.,
pour nier le rdle dirigeant de la classe ouvriére.

"Cette grave situation émanaiit des ancienneg conceptions de Mao
Tsétoung, qui sous-estimait le rdle dirigeant du prolétariat et
sur-estimait celui de la jeunesse dans la révolution. Mac a éderit :
"Quel role la jeunesse chinoige s'est-elle mige 4 jouer depuis
I'époque du mouvement du 4 mai ? FElle a commencé & jower en quel-—
que sorte le rdle d'avant-garde. Cela, tous, d 1'ewception des
gens ultra-réactionnaires, l'admettent dans notre pays. Que veut
dire jouer le rile d’'avant-garde ? Cela veut dire assumer le ri-

le dirigeant...”" ™

Passons sur "sous-estimer" et "sur-estimer" et le sens que ces termes va-
gues peuvent avoir... E. Hoxha "aide" un peu Mao & exprimer les idées
qu'il voudrait Tui voir exprimer : aprés les points de suspension, il ¥y

a 8crit, dans la traductioh francaise des Qeuvres de Mao, tome II, p. 263,
“c'est marcher au premier rang de la révolution". Nuance. Quant & 1'affir-
mation : "Cela veut dire assumer Te rdle dirigeant", il y a des différen-
ces de traductions véritablement surprenantes... On trouve dans 1'édition
francaise : "C'est prendre 1a té&te". Nuance.
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Au fond, E. Hoxha monte en &pingle le riéle de la jeunesse dans la G.R.C.P.
Mais le rdle que la jeunesse intellectuelle a joué, au début, le rdle
d'"avant-garde en quelque sorte", est tout a fait conforme & 1a place gue
cette couche occupe dans la société. C'est Lénine qui a expliqué cela :
la jeunesse intellectuelle est une "plaque sensible”, elle ne constitue
pas une classe mais ses différents groupements représentent les contra-
dictions de classes de l1a société entiére. En ce sens, i1 est normal qu'
elle ait réagi en premier & la G.R.C.P. Contrairement & ce que dit

E. Hoxha, Mao a contré le mouvement des intellectuels lorsqu'il a com-
mencé d dériver en "factionnisme" sectaire et stérile. C'est sous 1'im-
pulsion de 1a direction du P.C.C. que fut Tancé le mot d'ordre "La clas-
se ouvriére doit exercer sa direction en tout” et que les groupes d'ou-
vriers révolutionnaires mirent de 1'ordre dans les universités.

Mais c'est le contenu des transformations opérées par la G.R.C.P. qui
montre son caractére révolutionnaire proiétarien. On ne peut citer, ici,
tout ce que la G.R.C.P. a institué, toutes les mesures prises dans tous
les domaines. On peut Tes regroupe en deux rubriques.

1° - Les mesures visant & réduire les inégalités et les "trois gran-
des différences" : manuel - intellectuel, ville - campagne, ouvrier -
paysan ; citons la participation des cadres au travail productif et des
ouvriers & Ta gestion, 1'envoi des jeunes &tudiants a la campagne, la
primauté des stimulants idéologiques sur les stimulants matériels, 1'a-
bolition des réglements despotiques, etc...

2° - Les mesures visant 3 transformer la superstructure : la mise
en place des Comités Ré&volutionnaires comme nouveaux organes du pouvoir
"Le Comité Révolutionnaire doit ewercer une direction unique, en finir
avec les gtructures administratives superposédes, avoir un perscnnel ré-
dutt mais meilleur et une administration simplifide, et se constituer en
une équipe dirigeante révolutionnarisée, lide aqux masses." {(Mao). Il
s'agissait 18 d'un pas en avant dans la direction indiquée par Lénine :
faire accomplir les fonctions de 1'Etat, gratujtement, par les travail-
Teurs eux-mémes. On peut citer 1'immense transformation du systéme sco-
laire afin d'empécher qu'il soit 1'instrument de nouveaux bourgeois :
suppression du recrutement des universités par la filiére "normale" des
examens ; la médecine, la culture, 1'armée, dans tous les domaines Tles
transformations de 1a G.R.C.P. furent des mesures avancées, des mesures
révolutionnaires et prolétariennes.

C'est cela 1'essentiel ; méme s'il faut analyser plus précisément les

courants et contre-courants qui se sont manifestés dans cette immense

révolution, son contenu essentiel est prolétarien. I1 est la preuve du
role dirigeant joué par le prolétariat dans la G.R.C.P.
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Pourquoi E. Hoxha et en général la propagande hostile & Mao parmi les
marxistes-1éninistes abordent-ils si 1&gérement le contenu de la GRCP 7
Variante de la question : pourquoi ne critiquent-ils pas Hua et Deng

pour la restauration du capitalisme en Chine ? Quand Krouchtcnev a res-
tauré le capitalisme en U.R.5.5., tous les marxistes-léninistes ont dé-
cortiqué et critiqué les mesures Economiques et politiques prises par

Tes révisionnistes. Et aujourd'hui, les révisionnistes chinois liguident,
1'une aprés 1'autre, toutes les transformations opérées par la G E C.P.,
et £. Hoxha critique Ta G.R.C.P. et Mao...

La réponse & cette énigme est double : d'abord critiguer Hua et Deng ce
serait reconnaitre que Mao représentait ta ligne révolutionnaire en Chi-
ne, car on ne peut pas critiquer les révisionnistes chinois sans défen-

dre les mesures socialistes qu'ils jettent par-dessus bord. Mais 1& n'est
pas 1'essentiel : la critique de Mao est certes entiérement subjectiviste,

mais elle n'est pas gratuite. Si 1'on examine de prés le contenu de la
critique des "Quatre" en Chine et de la critique de Mao par E. Hoxha, on
s'apercoit que, sur les thémes essentiels, le fond est le méme. On ne
peut critiquer ce qu'on approuve. Les thémes essentiels, c'est-i-dire

- L'existence de la bourgeoisie sous le socialisme que Hua-Deng,
tout comme E. Hoxhayréduisent & des "&léments infiltrés".

- Le théme de 1'unité et de la stabilité de la société socialiste.

- La glorification des organisations de masse "ordinaires" (syndi-
cats) contre les Comités Révolutionnaires supprimés par Hua.
E. Hoxha écrit : "{la G.R.C.P.) ligquida 4 la fois le Parii com-
ministe chinois et les organisations de masse...’ Lt les Comités
Révolutionnaires ?

- Le théme de 1'unité du Parti.

- La présentation de la G.R.C.P. et, en général, des périodes d'of-
fensives révolutionnaires en Chine, comme des mauvais moments et
comme un immense chaos ("sabotage" des quatre).

On ne peut tirer de ces convergences manifestes que ta conclusion sui-
vante : la critique de Mao n'est pas gratuite, ce n'est pas un débat
d'historiens ou de théoriciens. La position actuelle d'E. Hoxha fait
courir le plus grand risque au socialisme en Albanie,
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En conclusion de ce chapitre i1 faut citer une des critiques d'E. Hoxha
a Mao, celle qui résume peut-&tre le mieux le fond du débat. E. Hoxha
fait cette citation de Mao

"La dinlectique estime que le régime sosialiste en tant que
phénoméne historique, disparuitra un Jour, tout comme 1'horme
dott mourir, et que le régims communiste en sera la négation.
Conment peut-om congidérer corme marxiste-1i'assertiom selon
lagquelle le régime socialiste ainsi que les rapporis de pro-
duztion et la superstructure du sceialisme, ne disparaitront
pags ? Ne serait-ce pas 1d wn dogme religieux, la thdologie
qut professe L'étarmité de Diew ?". T. 5, p. 409 (1).

E. Hoxha fait, & cette citation Timpide et tout & fait juste la criti-
gque suivante

"Clegt ainasi que, révisant cuvertement la conception marxiste-
Léniniste du socialisme et du communisme qui sont, fondamen-
talement, deuxr phases d'un méme type, d'un méme crdre dconomi-
que et soctal el qui ne se distinguent gue par leur degré de
déve bppement et de maturité, Moo Tadtrung présente le socia—
lisme comme étant quelque chose de diométralement opposé au
cormuniame,” p. 439,

En indiguant que socialisme et communisme sont deux phases d'un méme
ordre &conomique et social, alors que 1'un, le socialisme est

a) une société de classes et,
b) une base économique encore peu développée,

E. Hoxha s'écarte du marxisme-Téninisme.

En indiquant que ces deux phases se distinguent par un degré de déve-
loppement et de maturité différent, il indique une voie Jingéaire et
quantitative & la transition du capitalisme au communisme. I1 nie que
cette transition soit une révolution’et que la société de classes et
la société sans classe soient séparées par une différence gquaiitative.

Comment pourricns-nous synthétiser la déviation d'E. Hoxha mieux qu'il
ne 1'a fait lTuj-méme ?

(1) Cette citation est extraite d’un des textes les plus remarguables
du tome V des oeuvres choisies de Mac, p. 379 a4 415.

57



Chapitre %

Conclusions

La prise du pouvoir par Hua - Deng et le groupe révisionniste au sein
du P.C.C., est-elle le signe de 1'"échec" de l1a G.R.C.P., une condamna-
tion de 1a théorie de Mao sur les classes et la Tutte des classes sous
la dictature du prolétariat ? On peut répondre de deux fagons a cette
interrogation :

o D'abord il y a un argument "par la négative" qui permet d'y voir
plus clair : la restauration du capitalisme en Chine par la Direction
révisionniste du P.C.C. se fait entiérement par opposition aux mesures
prises par la G.R.C.P. Si 1'on consulte la presse chinoise de ces Qeux
derniéres années, il est clair que toutes les mesures de restauration
dans tous les domaines sont le contre-pied de la G.R.C.P. La G.R.C.P.
est présentée comme "gauchiste', comme une période chaotique et caFastro—
phigue pour la Chine. E. Hoxha est d'ailleurs tellement embarrassé par
cette réalité que, pour affirmer la continuité entre Mao et Hua - Deﬁg.
i1 est obligé, soit de s'en tenir aux affirmations officielles des ré-

visionnistes sur leur "continuité" - en écartant toute analyse concréte -,

soit de se contredire franchement : par exemple, en affirmant que 1a
Chine n'a jamais avancé dans la voie du socialisme, tout en disant que
Deng restaure le capitalisme ! ou bien en disant que 1§ G.R.C.P.dumms
aux prises diverses fractions bourgeoises, tout en écrivant que Deng
réhabilite des réactionnaires démasqués par la G.R.C.P.!(p. 475).

o Ensuite, i1 y a la G.R.C.P., elle-méme, son contenu, sa richesse,

les nombreux textes publiés dans cette période et qui sont q'une vq1eu§
inestimable. On ne peut pas, a la maniére d'E. Hoxha, réécrlre 1'histoi-
re. Pas plus que la prise du pouvecir par Krouchtchev nTE’r?uu1tlen cen-
dres la victoire et la profonde signification de la Révolution d'Octobre
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1917 et de la construction du socialisme en UJ.R.5.S., la venue au pou-
voir des révisionnistes en Chine n'effacera la révolution chinoise de
1949 et l1a G.R.C.P. Dans son contenu, la G.R.C.P. est un progrés consi-
dérable pour la théorie et la pratique de la révolution socialiste ;
elle a pris des mesures révolutionnaires tout & fait nouvelles et avan-
cées, dans la voie du socialisme ; c'est cela 1'essentiel dans cette ré-
volution.

De ce point de vue, on ne peut parler d'"échec", mais de victoire de la
G.R.C.P., et de victoire d'une grande portée historique.

IT n'en reste pas moins que les buts assignés a cette révolution n'ont
pas tous €té atteints, que les révisionnistes ont conservé de solides
positions dans le P.C.C. malgré la G.R.C.P. ; en tous cas suffisamment
solides pour leur permettre une prise en main du pouvoir. Comment s'ex-
plique, a notre avis, cette situation ?

o Il ya, en premier lieu, & prendre en considération une situation
objective qui, en Chine, rendait la lutte des classes particuliérement
aigué, et la Tutte contre les tendances révisionnistes & 1'intérieur du
Parti spécialement difficile. La Chine, en effet, est un pays immense,
question quantitative certes, mais qui engendre une modification quali-
tative partielle des problémes ; et surtout, c'est un pays immensément
petit-bourgeois, od la tdche de transformation lente de la petite-bour-
geoisie par un prolétariat trés faible numériquement, est particuliére-
ment ardue. Qui plus est, la Chine s'est engagée sur la voie du socia-
Tisme & partir d'une révolution démocratique nationale trés longue, trés
complexe, ce qui ne pouvait que renforcer, au sein des masses comme au
sein du Parti Tui-méme, une tendance "démocrate bourgeoise" trés forte.
Ces éléments objectifs n'expliquent pas la défaite des marxistes-1éni-
nistes, car Mao Tui-méme, s'il a toujours montré 1'inéluctabilité de la
lutte des classes sous le socialisme, n'a jamais tiré de cette analyse
un quelconque fatalisme spontanéiste considérant la restauration comme
nécessaire ; mais toute analyse qui ne tiendrait pas compte de ces élé-
ments serait idéaliste.

o Il y a donc, a& partir de conditions objectives difficiles pour 1les
marxistes-1é€ninistes, des erreurs qui ont &té commises. Nous ne pouvons,
sans une analyse plus fine des derniéres années de la révolution chinoi-
se, dire précisément quelles erreurs ont été commises. I1 faut examiner
notamment la derniére lutte contre Deng, comment elle a été menée et re-
lier cette analyse a celle des différents courants et contre-courants
apparus pendant la G.R.C.P. A 1'heure actuelle nous ne savons méme pas
si cette analyse est possible, si nous disposons de suffisamment de do-
cuments pour la mener.
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fious ne sommes donc pas opposés & un examen critigue de cette période
1'analyse historique ne peut pas se faire autrement que d'un peint de
vue critique. Critique oui, mais de quel point de vue et selon quelle
méthode 7 I1 y a critique et critique. L'analyse critique de la G.R.C.P.
et de ses suites ne peut se faire que sur la base du marxisme-léninisme
enrichi par Mao Tsetoung et selon la méthode du matérialisme historigue

- Sur la base du marxisme-1é&ninisme, enrichi par Mao Tsétoung,
parce que le cours de la révolution chinoise, y compris la défaite de
1976, a confirmé 1'analyse de Mac sur les classes, la lutte des clas-
ses et 1a dictature du pralétariat. C'est essentiel. C'est précisément
Mao qui a montré qu'aprés la transformation de la propriété des moyens
de production, la lutte des classes continuait et que la bourgeoisie
pouvait reprendre Te pouvoir ; c'est lui qui a indiqué que le centre
de cette Tutte est le Parti Communiste. C'est lui qui a indigué que,
pour renverser la bourgeoisie, une seule révolution comme Ta G.R.C.P.
n'y suffirait pas et qu'il faudrait en mener d'autres. C'est donc en
assimilant les enseignhements de Mao sur la société socialiste que 1'on
peut véritablement tirer le bilan de la G.R.C.P. Et seulement ainsi.

Si nous récusons le "bilan" d'E. Hoxha, ce n'est pas parce qu'il com-,
mettrait une espéce de sacrilége en "osant" critiquer la G.R.C.P., c'est
parce qu'il oppose & Mao et & 1'expérience de la G.R.C.P., une ligne

et une théorije erronées, qui ont fait faijllite depuis longtemps, no-
tamment en U.R.S5.S. ol la bourgeoisie 3 repris le pouvoir, alors que
cette théorie affirmait que le socialisme était consolidé, les classes
exploiteuses liguidées, etc... Et sur cette base de "principes" erro-
nés , on ne peut tirer aucun enseignement profitable de 1'expérience

de la révolution chinoise.

- Selon la méthode du matérialisme historique, ¢'est-a-dire en ana-
lysant la lutte des classes, le mouvement des classes en Chine dans Jes
conditions objectives de 1'époque considérée. On doit jeter sur la ré-
volution chinoise le regard que Marx jetait sur la Commune de Paris ou
Lénine sur 1'"échec” de Ta révolution de 1905 en Russie.

"Il n'y a pas un grain d'utopisme ches Mare ; il n'invente pas, il n'i-
magine pas de toutes piéces une socidtd "mouvelle". Non, <1 étudie, com=
me un processus d'histoire maturelle, la naigsance de la nouvelle gocié-
té & partir de l'ancienne, les formes de transition de celle-ci & celle-
14, Il prend 1l'expérience concrdte du mouvement prolétarien de masse et
s'efforce d'en tirer des legons pratiques. Il "se met & 1l'école” de la
Commune, de méme que tous les grands penseurs révolutiomnaires n'hésitd-
rent pas d se mettivre d l'école des grands mouvements de la classe oppri-
mée, sans jamais les aborder du point de vue d'ume "morale” pédantesque
(comme Plekhanov disant ; N.d.R. : & propos de 1'échec de la révolution
de 1905, "Il ne fallait pas prendre les armes”, ou Tsérételi : "Une clas-
se doit savoir borner elle-méme ses aspirations."}"
Lénine : L'Etat et la Révolution .
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Au lieu d'adopter cette méthode, E. Hoxha colle bout & bout des faits
isolés, ou méme, nous 1'avons vu, des théses falsifiées, attribuées &
Mac, et cherche & confirmer de cette fagon un a priori “de principe"
{erroné). Lt i1 nous donne, en conclusion, ces échantillons si typiques

"Lorsqu'on parle de la "pensée maotsétoung”, il est difficile de
définir une ligne unigue et claire qui lui soit propre, car, comme
nous L'quons dit précédemment, c'est un amalgame d'idéologies, qui
vont de I'anarchieme, du trotskysme et du révisiomnisme moderne 4

la sauce titrste, Kkrouchtchévienne ou "surccommniste”, jusqu'd
t'évocation de certaines phrases marxistes. Dang tout cet amalgame,
une place d'honneur revient aux vieilles iddes de Confucius, Men—
cius et autres philosophes chincis, qui ont influé directement sur
la formation des idées de Mao Tedtoung et sur son dvolution cultu-
relle et théorique. Du reste, ces vues de Mac Tedtoung qui apparais—
sent sous la forme d'un marxisme-léninisme dénaturé, offrent la mar-
que et les particularités d'un certain "asio—communisme” panaché de
fortes doses de nationalisme, de zénophobie et méme de conceptions
religileuses, bouddhistes, et elles diaient voudes & s'opposer ou-
vertement wun jour au marzisme—léninisme.” p. 474.

Et 4 propos de la prise du pouvoir par les révisionnistes en Chine : "Tout
celg n'est qu'un jeu révisiomniste pour le powvoir personnel., En Chine, il
en a toujours été ainsi.” p. 476. Cela c'est tourner le dos au marxisme-
léninisme, au matérialisme historigue.

Nous avons, dans cette brochure, abordé les points les plus importants de
la critique du livre d'E. Hoxha ; i1 en reste une foule d'autres. Nous
poursuivrons, bieh entendu, cette critique en abordant des questions plus
particuliéres ou des "faits", mis en avant par E. Hoxha pour justifier
son a priori. Nous sommes cependant_conscients que 1'importance & accorder
d ce travail tient plus & la qualité de 1'auteur du livre, principal diri-
geant du P.T.A., qu'ad la profondeur de 1'ouvrage. La tdche théorique es-
sentielle que nous devons accomplir 3 propos de 1'analyse de la révolution
chinoise et pour assimiler ses legons ainsi que les oeuvres de Mao Tsétoung,
dépasse (de beaucoup) le cadre de la critique du Tivre d'E. Hoxha. Cette
tache, comie 1'a déja souligné notre organisation, est vitale pour 1'a-
venir du M.C.I. et de la révolution prolétarienne en France, Les ensei-
gnements que 1'on peut tirer de 1'expérience de la révolution chinoise
vont, en effet, au deld de 1a seule période du socialisme ; ils doivent
avoir de profondes répercussions sur toute notre activité présente ;

sur la définition de notre programme, de notre ligne, de notre tactique

ainsi gue sur 1'édification de notre organisation communiste et du parti
que nous construisons.

Jjuillet 1979
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4 ARNNEXes >

Nous publions dans ces annexes thois fextes qui marquent digférentes
dtapes de notre position de principe sur fa question de Mac Tsétoung.

Ni La déclaration positive sun Mao pubfiZe en novembre 1978 (1), ni La
Lettre explicative de mans 79, ni La Lettre concernant Le P.C.0O.F. ne
nous ont valu une quelconque héponse de La part du P.T.A.

La Résolution du 2eme C.C. de £'0.C.M.L.-VOIE PROLETARIENNE sur £e M.C.I.
précise notre position d £'égand du M.C.1. et du débat actuel, ainsi que
Les conditions dans Lesquelles doit se néalisen £'unité internationale
des marxistes-Leninistes.

(1) Publiée dans V.P. 5 et en janvier 79 P.L.P. 11
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Annexe 7

0. C. M. L. - VOIE PROLETARIENNE
AU ComITE CENTRAL DU PARTI DU TRAVAIL D'ALBANIE

Camarades,

Le 7 juillet 1978, les révisionnistes chinois Hua - Teng ont brutalement
retiré l'aide économique et militaire, accordée 3 1'Albanie socialiste
en vertu d'accordsantérieurs entre la direction marxiste-léniniste du

P.C.C. et de la R.P. de Chine et le gouvernement et le Parti albanais.

Comme de nombreux autres marxistes-léninistes en France et dans le monde,
nous avons publié et diffusé une déclaration de soutien (le 23.08.1978)
d la R.P.S.A. et au P.T.A. C'est 13 une position internationaliste él&é-
mentaire et juste.

Le Comité Central du P.T.A. et le gouvernement de la R.P.S.A. ont publié
le 29 juillet 1978 une lettre au P.C.C. et au gouvernement chinois. Dans
sa premiére partie, cette lettre met d nu la duplicité, le chauvinisme

de grande puissance des révisionnistes chinois de méme qu'elle révéle la
position juste et de bon droit de la direction du Parti et de 1'Etat al-
banais. Cette lettre indique aussi, fort justement, que les révisionnis-
tes chinois ont cessé toute aide 3 1'Albanie pour des raisons idéologi-

ques et non "techniques" ou "juridiques". L'Albanie a condamné la tenta-

‘tive des révisionnistes chinois Hua - Teng, d'imposer aux marxistes-léni-

nistes la fameuse théorie opportuniste des "Trois-Mondes" comme '"ligne
stratégique" du Mouvement Communiste (m.l.) international. Elle a combat-
tu cette théorie opportuniste et défendu fermement les principes fonda-
mentaux de l'internationalisme prolétarien et de la révolution proléta-
rienne mondiale.

Cependant, nous ne pouvons pas approuver la deuxiéme partie de la lettre
du P.T.A. du 29 juillet. La deuxiéme partie tente d'aborder le contenu
des désaccords idéologiques et leur historique, mais, d notre avis, ne
clarifie pas cette question, bien au contraire, les positions affirmées
ga et 13 jettent le plus grand trouble parmi les marxistes-léninistes,
sans pour autant fournir d'explications satisfaisantes.

A notre avis, les deux défauts majeurs de cette lettre sont ceux-ci :
premiérement une claire démarcation entre révolution et contre-révolution
en Chine n'est pas tracée et, deuxiémement, l'analyse des événements et
leur exposé s'écartent de la vérité historique, de l'analyse des faits.
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En effet, il y est clairement affirmé la continuité absolue entre la
politique menée sous la direction de Mao Tsétoung et celle menée par

Hua - Teng et le groupe révisionniste actuellement au pouvoir. Sous le
vocable unique de "direction chincise™ sont désignés aussi bien Mao Tsé-
toung que Hua Kuofeng. Or, tous les marxistes-léninistes de méme que toute
1'opinion progressiste internaticnale sont témoins de ce fait : la clique
Hua - Teng liquide les acquis du socialisme en Chine, notamment les trans-
formations socialistes jssues de la CGrande Révolution Culturelle Proléta-
riemnne, liquide par chacun de ses actes un aspect de la ligne défendue
naguére par le camarade Mao Tsétoung. La liquidation du marxisme-1éninis-
me ne se borne pas aux seuls aspects extérieurs de la politique chinoise,
mais embrasse tous les domaines d'activité. Or, 3 aucun moment, la lettre
du P.T.A. au P.C.C. n'aborde cet aspect du révisionnisme chinois. Ainsi
elle apparait comme donnant acte aux sinistres Hua - Teng de leur "conti-
nuité" avec Mao Tsétoung. Ainsi, alers qu'elle examine les désaccords idéo-
logiques avec les révisionnistes chincis, aucun désaccord n'apparait sur
le plan intérieur, aucune critique n'est faite pour la liquidation du so-
cialisme en Chine.

A notre sens, tant sur le plan international que sur le plan intérieur,
il est nédcessaire d'édtablir une claire ligne de démarcation entre le mar-
xisme-léninisme et le révisionnisme en Chine, comme le P.T.A. l'a fait
nagudre, fort justement, 3 1'égard des révisionnistes kroutchéviens.

L'histoire du meouvement ouvrier et du Mouvement Communiste International
depuis sa fondation par Marx et Engels est riche en expériencespositives
et négatives, en victoires grandioses et aussi en défaites importantes.
La victoire de la Révolution d'Octobre, la victoire de la Révolution chi-
noise en 194% ont &té au nombre des succds gigantesques du prolétariat
international. Quand les révisionnistes kroutchéviens ont pris le pouvoir
en U.R.5.5., ils ont infligé une défaite au preolétariat révoluticnnaire,
mais ils n'ont pu effacer les pages d'Histoire Inscrites par les Bolché-
viks, dirigés par Lénine et Staline. En outre, ils nous servent encore de
professeurs par !'exemple négatif, ils ont instruit 3 contrario le prolé-
tariat international. De méme, le fait qu'une clique réactionnaire ait
usurpé la direction du Parti Communiste chinois n'effacera jamais les ma-
gnifiques exploits des communistes et du peuple chinois dirigés par Mao
Tsétoung, qu'il s'agisse de la longue révolution démocratique nationale
victorieuse en 1949, ou qu'il s'agisse de la révolution soclaliste et no-
tamment la Grande Révolution Culturelle Prolétarienne, la plus grande ré-
volution de ces 25 dernifres années., Le matérialisme historique exige des
communistes qu'ils analysent cbjectivement la réalité, les classes et la
lutte des classes, et que, dans la victoire ou dans la défaite, ils ins-
truisent le prolétariat international par l'expérience de sa propre réve-
lution en marche. Le marxisme exige de nous gue nous jugions les hommes
et les partis selon leurs mérites et leurs dé&fsuts, non pas "dans 1'ab-
solu” mais dans 1'histoire réelle. Ainsi agip~Marx devant la Ccmmune de
Paris, ainsi agit Lénine devant 1a Révolution de 1905 en Russie, ainsi
agirent le P.T.A. et le P.C.C. devant la défaite du socialisme en URSS.
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Malheureusement, telle n'est pas la position de la lettre du P.T.A. au
P.C.C. devant 1'échec de la révolution en Chine st la prise du pouvoir
par Hua-Teng st le groupe révisiorniste. A notre sens, la lettre s'écarte
du marxisme-léninisme guant & la méthode et quant au fond.

En ce gui concerne la méthode, elle s'écarte sérieusement du matérialisme
historique : une succession de faits d'importance inégale sont systémati-
guement accallés dans le but de montrer la continuité du révisionnisme en
Chine, sans gue ces faits soient vraiment analysés au fond. Le caractére
unilatéral de 1'exposé saute aux yeux, a aucun moment quelques mérites

ne sont reconnus au P.C.C. L'appréciation de la Révolution Culturelle
par exemple est celle-ci : 1) une lutte fractionniste, Z2) une lutte non
conforme aux principes.

A notre avis il faut analyser la Révolution Culturelle comme une lutte
de classes et non d'un point de vue formel : il faut dire guelles classes
représentent ces "fractions”, gquels principes furent bafoués.

De méme certaines évolutions de la position du P.C.C. concernant le XXeme
Corgrés du P.C.U.S. et Kroutchev, la situation internationale, etc... ne
peuvent &tre jugées comme des zigzags d'une "direction chinoise” une et
indivisible, mais rattachées & la lutte entre marxisme-1léninisme et révi-
sionnisme en Chine, lutte dans laguelle rous devons nous tenir aux cBtés
des marxistes-1éninistes. Du point de vue du matérialisme historique, on
ne peut exiger par avance d'une révolution qu'elle soit sur un rail et
gu’elle suive une ligne droite. Lénine nous enseigne que la Dictature du
Prolétariat est essentiellsment un organe de lutte du prolétariat contre
la bourgeoisie et gue cette lutte est sujette 2 des flux et des reflux
ingvitablement. On ne peut exiger d'ume révalution, nouvelle & bien des
égards, comme la Révolution Culturslle, qu'elle spit "conforme aux princi-
pes”. La revolution prolétarienns ne peut-vaincre sans une directian mar-
xiste-leéniniste, mais, s'appuyant sur les principes marxistes-léninistes,
elle développe aussi la théorie révolutionnaire par 1'expérience des
succés et des échecs, eglle confirme certains principes acquis mais inévi-

.tablement elle remet en cause certaines théses erronées prises & tort pour

des principes intangibles dans les années passées. Ainsi se se développs
la théorie marxiste-léniniste st s’enrichit 1'acquis théorique du prolé-
tariat révolutionnaire. .
A notre sens, la lettre du P.T.A. au P.C.C. ne part pas de ce point de

vue scientifique dans 1'appréciation de la révolution chinoise. Par cette
méthode erronée, les lettre veut nier que le P.C.C. ait jamais &té un par-
ti marxiste-léniniste et montrer gue Hua et Temg ne sont gue le continua-
tion de Maoc Tsétoung. E% si la lettre a recours a une méthode erronee,

c'est parce gue, guant au fond, cela ne carrespond pas & la vérité. Sipon,
comment juger l'attitude du P.T.A. lui-méme gqui, jusqu'en 1977, & tu cette
grave spprécistion et a3, au contraire, soutenu le P.C.C. de Mao Tsétoung ?

Notre point de vue sur le fond des principales gquestions soulevées par:la

lettre du 28 juillet 1878 n'est pas le méme. Nous nous en tepons aux po-
sitions suivantes :
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1.

Lta lutte du P.C.C. contre le révisionnisme kroutchévien dans las an-
néas solxante a été une lutte juste et de principe, servant les inté-
réts du Mouvement Communiste International, et non pas une lutte cor-
respondant & des intérEts "pragmatistes” et "naticnalistes”, comme
1'a affirmé & 1’épogue la bourgenisie internatiocnale et comme le ré-
pete la lettre du P.T.A. Les neuf lettres du P.C.C. au P.C.U.5., ain-
si que d'autres textes de l'époque, sont des documents synthétiguss
de grande valeur théorigue marxiste-léniniste Ils ont été une im-
mense contribution & la lutte commune des marxistes-léninistes, du
P.T.A. et d'autres partis marxistes-léninistes, contre le reévision-
nisme.

La politigue extérieure chauvine de grande puissance des révisionnis-
tes chinols est représentée par la "Théorie des Trois Mondes”. Elle
est en rupture totale avec la ligne et les principes du P.C.C. de

Mao Tsétoung, appligués avec caonséguence dens les années passees. Le
camarade Mao Tsétoung a manifesté tout au long de sa vie et de son
oeuvre le pluys grand esprit internationaliste et il est manifeste que
lui attribuer la théorie des "Trois Mondes", c’est venir au secours
des révisionnistes Hua - Teng qui s'efforcent de couvrir leur trahi-
son de son nom respecté et prestigieux.

La Grande Révolution Culturelle Prolétarienne fut ume grande révolu-
tion politigue, menée dans les conditions de la Dictature du Proléta-
riat, par le prolétariat et ses alliés, contre la bourgecisie repré-
sentée au sein du Parti et de 1'Etat par les responsables engagés
dans la voie capitaliste. D'un point de vue de principe, il est erro-
neé de ne pas réaffirmer haut et clair gue la lutte essentielle gui
s'est déroulée pendant la G.R.C.P. a opposé le camp du prolétariat

au camp de la bourgeoisie, gue les principales transformations opé-
rées au cours méme de cette révolution furent socialistes. C'est une
expérience nouvelle pour le prolétariat révolutionnaire, en ce sens
elle doit 8tre systématiquement analysée selon la méthode du matéria-
lisme historique. Son immense portée théorigue et pratique doit Btre
assimilée pour poursuivre plus avant la lutte pour la révolution pro-
létarienne mondiale.

En ce gui concerne la question de Staline, nous continuons & penser
que sa vie et son oeuvre furent celles d'un Marxiste-léniniste. Néan-
moins, il a commis des erreurs importantes sur le probléme des clas-
ses, de la lutte des classes et de la Dictature du Prolétariat aprés
la transformation de la propriété dss moyens de production en URSS,
il a ni& gue la bourgevisie continue d'exister aprés la transforma-
tion de la propriété pendant la période de transition du capitalisme
au communisme. Ces erreurs ont contribué & endormir la vigilance des

communistes soviétigues, tandis qu'elles facilitaient la t&che aux
révisionnistes du genre Kroutchev.

o

Prétendre, comme les liquidateurs, que Staline n'a jamais commis
d'erreurs importantes, ce n'est pas défendre Steline d'un point de
vue marxiste-léniniste, c'est attaguer sournoisement les justes con-
clusions tirées par Mao Tsétoung & propos du bilan de la Dictature
du Prolétariat en U.R.S.S., c'est "défendre" les erreurs de Stealine
et non ses mérites historiques incontestables, c'est attaguer le
marxisme-léninisme lui-méme.

l.a lettre du 29 juillet 1878 du P.T.A. au P.C.C. nous inspire toutes

ces critiques et ces remargues. Nous sommes convaincus que le Parti du
Travail d'Albanie guil s'est toujours tenu aux avant-postes de la lutte
contre le révisionnisme saura déceler les erreurs contenues dans cette
lettre, erreurs quil contribuent & alimenter au niveau international un
fort courant ligquigdateur trés nuisible. C'est parce gue nous sommes atta-
chés aux enseignements tirés de 1'expérience de la lutte du P.T.A. lui-
méme que nous formulons clairement notre point de wvue.

Nous venons de recevoir le livre du camarade Enver Hoxha "L’Impériallsme
et 1la Révolution”. Nous 1l'étudierons attentivement et publierons en temps
opportun notre point de vue sur cet ouvrage. Meis il apparalt d'emblée
gue les theéses erronées contenues dans la lettre du 29 juillet sont en-
core aggravées dans ce livre, sans gqu’'un jugement critique ne soit porté
sur les positions passées du P.T.A. Or, le Parti du Travail d'Albanie a
par le passé et esn maintes circonstances formulé des théses diamétrale-
ment oppasées sur la Chine et sur le P.C.C. de Mao Tséioung. Et ce jus-
qu'a la mort de Mac Tsétoung. Les marxistes léninistes sont en drolt de
demander au P.T.A. de parler clairement du passé car les partis et orga-
nisations marxistes léninistes ne doivent pas seulement rendre des comp-
tes devant leur propre classs ouvriere, dans leur pays, mais aussi devant
le prolétariat international.

Ce débat et les guestions soulevées ont une importance cardinale pour

l'avenir de la révoluticn prolétarienns mondiale, et ils ne peuvent ni

ne doivent 8tre évités. Notre organisation, 1°'0.C.M.L. VOIE PROLETARIEN-
NE est le résultat de la fusion des organisations "Pour le Parti” et
"Vpix Praolétarienne”. Elle engage ses militants dans la lutte pour la
reconstruction du Parti Communiste en France, av sein duy prolétariat.

Sur tous ces problémes il nous ssmble indispensable de procécder a un
échange de vues avec le Parti du Travail d'Albanie. C'est pourguoil nous
demandons & rencontrer un représentant du Comité Central du P.T.A.

Recevez, camarades, nos salutations communistes.

Le Comité Directeur de
1'0.C.M.L.-VOIE PROLETARIENNE

Le 2 mars 1979
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Annexe 2

0. C. M. L. - VOIE PROLETARIENNE

AU CoMiTE CENTRAL DU PARTI DU TRAVAIL D'ALBANIE

Camarades,

Vous avez donné un écho favorable, dans votre presse, a la construction
en France d'un prétendu "Parti Communiste des Ouvriers de France (PCOF].
Nous regrettons que vous apportiez ainsi votre caution & 1l'opération aven-
turiste et scissionniste d'un groupe sans audience. Un simple examen ra-
pide de la ligne politique de ce P.C.0.F. vous aurait permis de constater
que ce groupe d'aventuriers reprenait telles guelles toutes les positions
opportunistes anciennes du P.C.M.L.F. du révisionniste Jurquet : le dé-
mocratisme bourgeois, l'analyse des classes opportuniste a 1'égard de

la petite bourgeoisie, la théorie des "Fronts" gui, aujourd'hui, ne peut
conduire qu'a la queue des révisionnistes du P.C.F., etc... Ainsi, loin
de tirer les legons de votre erreur passée consistant & soutenir le PCMLF
jusgqu'en 1977 et & ignorer les forces marxistes-1éninistes gui luttaient
contre ce parti, opportuniste depuis sa création, vous récidivez avec 1le

P.C.O.F.

A la suite de la critigue de la "théorie des trois mondes”, nous espérions
que 1'approfondissement de cette critique vous aurait permis de porter un
Jugement autocritique sur ces erreurs passées a 1'égard du Mouvement Com-
muniste International. Nous regrettons vivement cette attitude, car elle
porte un coup aux marxistes-1éninistes de France en lutte pour la recons-
truction du Parti Marxiste-1éniniste et donne guelque crédit & un groupe
scissionniste qui, sans votre appui, se serait rapidement isolé. Dés avant
sa mutation en "Parti”, ce groupe de diplomates actifs, prenait prétexte
de ses liens internationaux pour saboter le nécessaire débat idéoclogique
en vue de l'unification des marxistes-1éninistes en France : mettant ses
propres intéréts de clique bureaucratigue au dessus des intér&ts du mou-
vement communiste en France, ce groupe "exigeait"” le ralliement incondi-
tionnel des marxistes-1éninistes de 1'0.C.M.L.-VOIE PROLETARIENNE (Pour

le Parti) & ses orientations droitiéres, sous prétexte d’"esprit de parti”
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Mais 1a& n'est pas le plus grave car, au fond la "reconnaissance” interna-
tionale n'a pas fait du P.C.M.L.F. un parti important et n’'a pas empéché
sa chute ; elle ne fera pas plus du P.C.0.F. une organisation sérieuse.
Nous n'avons la-dessus aucun doute. Le plus grave est gue votre position
contribue & discréditer le P.T.A., 1'Albanie Socialiste et & travers elle
les marxistes-léninistes dans leur ensemble, aux yeux des masses et de
1'opinion progressiste.

Dans ces conditions, nous sommes obligés de faire savoir publiquement gque
la reconnaissance du P.C.0.F. par le P.T.A. et d'autres partis et organi-
sations marxistes-1léninistes constitue une grave erreur et un acte scis-
sionniste & 1l'encontre des intéréts de la classe ouvriére et des marxis-
tes-1éninistes de France.

Recevez nos salutations communistes.

Le Comité Directeur de 1'0.C.M.L.-V.P.
Le 7' Juin 1878
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Annexe 3

RESOLUTION DU COMITE CENTRAL DE L‘0.C.M.L. - VOIE PROLETARIENNE SUR
L'UNITE DU MOUVEMENT COMUNISTE INTERNATIONAL

1. La situation internationale actuelle est caractérisée par un retard
des conditions subjectives de la révolution sur les conditions objecti-
ves. Autrement dit, le mouvement révolutionnaire des masses va de 1l'a-
vant, et cependant, globalement, les marxistes-léninistes ne le dirigent
pas. Ils ne représentent, a 1'exception du P.T.A., gu'une faible tendan-
ce dans ce mouvement. Ils ne sont nulle part arrivés & constituer de
puissants partis dirigeants les masses, bien gu'il existe ga et la quel-
ques avancées. Qu'il s'agisse de la Palestine, de 1'Afrique australe,

du Nicaragua, de 1'Iran, de la Tunisie, de mai 68 en France, de la révo-
lution au Portugal, etc... les vingt derniéres années de lutte contre le
révisionnisme moderne n'ont pas vu de véritable consolidation des mar-
xistes-1éninistes dans la guasi-totalité des pays du monde. On peut méme
dire qu'avec l'apparition du révisionnisme en Chine, la situation s'est
aggravée de ce point de vue.

Cette situation doit &tre sérieusement analysée et les marxistes-1éni-
nistes ne peuvent se voiler la face. Ils ne peuvent, en tous cas, conti-
nuer & proclamer tranquillement gue notre mouvement "se renforce sans
cesse”".

2. Le développement de la lutte théorigue et idéologique contre le ré-
visionnisme a été insuffisant. A partir des bases de regroupement des
années 1960-65, le mouvement d'approfondissement de la critique du ré-
visionnisme ne s'est pas développé suffisamment. Notamment, les racines
du révisionnisme krouchtchévien n'ont pas été recherchées systématigue-
ment dans 1'activité du M.C.I. dans les années qui ont précédé la prise
du pouvoir par les révisionnistes en U.R.S.S.

Si bien que, en s'appropriant 1'héritage révolutionnaire du M.C.I., les
marxistes-1léninistes se sont du méme coup appropriés une partie de 1'hé-
ritage opportuniste. L'attitude, qui a prévalu pendant de longues années,
de considérer tout ce gqui s'était fait et dit au sein du M.C.I. avant
1956 comme entiérement juste, a été un frein & la rupture avec le révi-
sionnisme. C'était ne pas comprendre que le démocratisme bourgeois, le
nationalisme avaient acquis de solides positions au sein du M.C.I., bien
avant gue Krouchtchev ne prononce son réguisitoire contre Staline. C'é-
tait ne pas comprendre gue faute de tirer en profondeur les legons des
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erreurs du M.C.I. avant, pendant et aprés la deuxiéme guerre mondiale,
on s'exposait & les adopter comme des principes intangibles et & refai-
re le lit de 1'opportunisme dans nos rangs. De fait, 1'opportunisme a
maintenu de fortes positions dans le M.C.I. comme ce fut le cas en Fran-
ce avec le prétendu "P.C.M.L.F.".

3. L'approfondissement de la critique du révisionnisme et la recherche
de ses racines théorigues constituent le travail indispensable pour 1la
redressement du M.C.I. Il faut donc rompre avec les pratiques passées et
actuelles gui consistent & assimiler toute critique du passé révolution-
naire du M.C.I., toute recherche des erreurs commises par le M.C.I. com-
me un acte hostile, par nature, au marxisme-léninisme. Bien plus, il faut
considerer cette critique constructive comme la seule attitude scienti-
figue et révolutionnaire. Aucune révolution ne peut triompher sans s'as-
similer les legons du passé du mouvement ouvrier, legons des succés et
legons des échecs. Toute attitude de gardien des icBnes est purement
suicidaire. Considérer que., du moment gqu'une révolution est victorieuse,
gu'une période historigue est principalement révolutionnaire et positi-
ve, tout est bon & prendre, c'est de 1'idéalisme. Rejeter aux orties
tout le passé du M.C.I. sous prétexte gu'a telle ou telle époque la li-
gne n'était pas "pure” c'est aussi de 1'idéalisme.

4, |'apparition et la consolidation du révisionnisme & la téte du Par-
ti Communiste Chinois et la situation gqui s'en est suivie au sein du
M.C.I. confirment bien notre point de vue. Le P.T.A. a courageusement
pris la t&te d'un mouvement de critique de la ligne révisionniste des
"Trois Mondes" et cette lutte, & laquelle nous avons participé, a sou-
levé l'espoir que le M.C.I. se redresse, approfondisse des bases d'uni-
té plus solides et fasse un pas en avant vers son épuration. Cela aurait
nécessité, bien sir, gue soient recherchées les racines du démocratisme
bourgeois, du nationalisme' et du social-chauvinisme qui forment la base
logique de la Théorie des Trois-Mondes. Abordant toutes ces questions
au fond, le M.C.I. aurait donné toute sa mesure & la critigue du révi-
sionnisme chinois, tant en politique intérieure qu'extérieure. De méme,
il aurait dd forcément s'interroger sur les causes de ses échecs depuis
20 ans et de sa difficulté trés grdnde & se dégager de 1'opportunisme.

Telle ne fut pas la voie suivie. Au lieu de ce travail salutaire, 1la
critique de la Théorie des Trois-Mondes en resta le plus souvent & une
simple affirmation générale de principes justes ou & une rhétorique
solennelle paraphrasant les textes du P.T.A.

8. Il y a un rapport direct entre 1'attague contre Mao Tsétoung en tant
que théericien du marxisme-1léninisme, et 1'absence d'approfondissement
de la ligne du M.C.I. par la critique des erreurs passées. On pourrait
considérer en effet que la critique de Mao constitue enfin cet appro-
fondissement. C'est le contraire qui est vrai. La critique de Mao sert




4 jeter un voile sur toute analyse critigue du M.C.I. d'avent 1956. Le
"maolsme"” est présenté comme la cause de nos malheurs, alors gu'd 1'in-
verse on affirme que Staline et 1'I.C. "n'ont Jamais commis d'erreurs
Tmportantes” . S

Quel est le mérite généralement reconnu de Mao Tsétoung ? Au delad de 1la
direction de la réveolution chincise de 1948, on reconnaissait qu’il a-
vait fait le premier pas dans la critigue des erreurs passées du M.C.I.,
en tirant un bilan de la restauration du capitalisme en U.R.5.5., et di-
rigé en Chine une révolution nouvelle {(la G.R.C.P.}, fruit de ce bilan
et expérience d'une richesse inestimable pour le M.C.I, sur la guestion
de la dictature du prolétariat et de 1a lutte des classes sous le socia-
lisme.

Or, la critigue actuelle de Mao Tsétoung, lancée par le P.T.A. dans sa
lettre du 29 juillet 1978, consiste & reprocher & Mao non pas d'avoir
fait seulement le premier pas dans la bonne direction, mais d'avoir

fait ce pas dans cette direction, tout simplement. C'est une critigue de
droite. L'attaqus contre Mao est donc un fait trés grave au sein du M.C.I.
Jusqu'alors, on avait fait preuve de faiblesses et d'insuffisances dans
la recherche des racines de 1'opportunisme dans le passé du M.C.I., ce
qui avait freiné notre développement et permis la reproduction de 1l'op-
portunisme de droite dans une série de partis et de pays. Tandis qu'au-
jourd'hui, il s’agit de s'opposer de front & cette téche et de protéger
(d'adopter inévitablement) les erreurs passees du M.C.I.

Tel est notre point de vue sur le caractére opportuniste de la criticque
de Mao par le P.T.A. et d'autres marxistes-léninistes.

&, Cette évolution est lourde de conséguence Les mBmes causes ne peu-
vent produire que les mémes effets, et les raisons de fond qui availent
empéché la consolidation de puissants partis m.l. ne psuvent gue produi-
re de nouvelles variétés de 1'opportunisme de droite : la source de
1'opportunisme de droite, du sccial-chauvinisme, du démocratisme est, &
1'&vidence, & rechercher non pas dans le "maolsme”, mais bien dans la
période qui s'étend depuis 1'avant-guerre jusqu'aux premiBres années
aprés la 2éme guerre mondiale. Nous dennerons trois exemples gui mon-
trent la justesse de notre peint de vue

-— On peut percevoir comment la positien des critigues de Mao protége
1'opportunisme guand on observe 1'image qu'ils dornent du M.C.T. avant
1956, Une image irrséelle et totalement mystificatrice : tout allait bien
et aucune erreur importante n'était commise. Quand on sait gu'au sortir
de la deuxidme guerre moncdiale, le mouvement communiste international,
gparpillé depuis la dissplution de 1'I.C. en 1943, fut envahi par 1i'op-
portunisme de droite et le chauvinisme : Browder, Tito, le P.C.F., le
pP.C.I., le P.C. Grec, etc..., on comprend mieux gu'éd vouloir protéger
le passé révolutionnaire de cette fagon anti-scientifique et anti-mar-
xiste, on contribue & protéger aussi les plus beaux fleurons de 1'oppor-
tunisme de droite. Cette fagon de voir le passé est grave dans la mesure
ot elle continue & sous-estimer grandement 1'ancienneté et la profondeur
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du révisionnisme moderne. Elle débouche directement sur des explicatioﬁs
non-matérialistes de la prise du pouvoir par Krouchtchev en U.R.S.S., par
Tito en Yougoslavie : on expligue ces revers par des "complots”, des
"putschs” 2t par 1'espionnage impérisliste.

— On peut comprendre comment le mouvement de critique de Mao tourne le
dos & la véritable critique de l'opportunisme si 1'on observe la situa-
tion en France. En raison des insuffisances des M.L. frangais comme du
M.C.I., en France, le parti "reconnu" par le P.T.A. et le P.C.C. fut un
parti opportuniste dés sa création en 1967 et il ne s'est jamais redres-
dé depuis. Tout marxiste-léniniste honndéte reconnaitra gue ce P.C.M.L.F.
doit fart peu de choses au "mazoiame” et beaucoup au révisionnisme thore-
zien, version frangaise du révisionnisme moderre et gui a la particula-
rite de pousser ses racines fort loin dans le passé du P.C.F. (avant la
deuxieme guerre mondiale). Pourtant ce parti opportuniste a &té soutenu
Jusqu’en 1977 par le P.T.A. et d'autres M.L., puis,lorsqu’'il défendit la
théorie des trois mondes. il fut déclaré "déchu” et sa dégénérescence
fut attribuée au "maoisme™. Or le "nouveau" P.C.0.F., aujourd'hui "re-
connu" par le P.T.A. et d'autres M.lL., reproduit exactement la ligne

du P.C.MLLLF. et se récleme méme du P.C.M.L.F. de 18756. Il gagne ses ga-

lons de "parti frére" en raison d'une dénonciation superficielle de la
théorie des trois mondes et par un anti-maoisme de girconstance. En s’op-
posant & la critique du passé du M.C.I., on ne fait que reproduire 1'op-
portunisme : ce gui se passe sous nos yeux en France doit forcément se
passer allleurs dans des conditions semhlables.

= De telles grientations ont déja des conséguences sérieuses sur le
M.C.I. comme en témoigne la récente questian de la guerrs sino-vietna-
mienne ol certains M.L. ont dénoncé seulement la Chine pour sa "guerre
d'agression” contre le Vietnam. Comme =i le Vistnam menait uns guerre
Juste "défensive” alors que les révisionnistes vietnamiens venaient
g'envahir le Cambodge, et se liaient de plus en plus au social-impéria-

.lisma soviétique. Le P.T.A. a parlé de "libération du Cambodge” et d'"ai-

de internationaliste” du Vietmam au peuple du Cambodge. Le P.C.I. (m.1.)
a méme pris des positions ouvertement en faveur des soviétigues, ce qui
lui & wvalu une sévere critigue et wne rupture avec le K.K.E. (m.1.) grec.
Ces grossiéres erreurs montrent que 1'analyse marxiste-léniniste sur la
gquestion nationale est encore loiln de prévaloir au sein du ™M.C.I.. gue

la tactigue res marxistes-léninistes face 3 une guerre impérialiste est
loin d*&tre claire apr2s le débet sur la "théorie des truis-mondes” ol
cette question fut, em général, traitée légérement. Le principe selon
lequel "la guerre est la continuation de la politigue” n'est méme pas
respecté et 1'on entend les vieux scphismes opportunistes sur “le gros

et le petit pays". sur "celui qui a commencg"”, etc..., Tout cela fait gue
nambre de marxistes-léninistes ant soutenu le camp du social-impérialis-
me soviétique et du Vietrnam contre le camp des révisiornistes chinois.
Cette position montre caomment, faute d'ur approfandissement de la criti-
que de l'opportunisme re droite dans le passé du M.C.1., on est forcément
bhallokbté d'unme nuance oppartuniste vers 4re autre Nuance.
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7. Recréer 1'unité internationale des marxistes-léninistes est une ta-
che essentielle qu'sucun communiste n'a le droit de sous-estimer. Mais
aujourd'hui, la ligne de démarcation entre marxisme et opportunisme n'est
pas tracée nettement. Il importe donc d'entamer le débat théorigue et po-
litique au fond, afin d'unir les marxistes-1léninistes et de se séparer
des opportunistes. Voici comment, & notre avis, peut &tre recréée une
unité internationale des marxistes-léninistes.

1. Cette unité ne peut se réaliser que sur ure ligne générale du M.C.I.
comprenant une analyse de la situation internationale et des rapports
des forces entre révolution et contre-révolution, d'une part, et entre
les différents impérialistes d'autre part ; comprenant également un
exposé clair des téches du prolétariat dans les pays impérialistes et
dans les pays dominés ; comprenant aussi un exposé sur les téches de
la dictature du prolétariat et du Parti Communiste aprés la prise du
pouvoir.

LISTE DE NOS BROCHURES

*» Le P.C.F., un parti social-démocrate

> La posit?on du prolétariat de France sur
la question nationale

2. Cette unité doit se concrétiser, ensuite, par une forme d'organisa-
tion internationale des marxistes-léninistes ; organisation & mettre
sur pied sur la base de la ligne générale du M.C.I. définie, et en
tirant les legons positives et négatives des précédentes organisations
internationales des communistes, notamment la 3éme I.C.

» Vive la lutte révolutionnaire en Iran

» La dictature du prolétariat transi-

; : T ; tio TN T,
Une telle organisation permettra de ligquider les pratiques de "recon- & o G

naissance” internationale de certaines organisations sur la base de
leur servilisme et de leurs flatteries de diplomates & 1l'égard d'un
guelconque "parti-pere”, et de promouvoir la solidarité active du
M.C.I. avec chacune de ses composantes sur la base de leur programme
et de leur activité réelle.

» A propos du groupe Eugéne Varlin

» Le prolétariat, seule classe révolutionnaire
Jusqu 'au bout

- : . P - . : . . 1 3 )
3. Le moyen de réaliser cette unité c'est le débat public sur la ligne Four une violence révolutionnaire

générale du M.C.I. Celle-ci ne peut étre élaborée sans qu'un appro-
fondissement de la critique du révisionnisme moderne ne soit fait.
Cet approfondissement nécessite une étude critique de la 3eme I.C.

et de la direction de Staline en U.R.S.S., une analyse des sources du
chauvinisme et du démocratisme autour de 1'expérience de la G.R.C.P.
qui est la plus grande révolution prolétarienne de notre épogque et
dont les apports sont indispensables au prolétariat pour avancer dans
la voie de la prise du pouvoir et de la consolidation de ce pouvoir.
Cette tdche ne peut &tre accomplie gu'a la lumiére de la théorie mar-
xiste-léniniste, enrichie et développée par Mao Tsétoung, et accom-
plir cette tache c'est persévérer dans la voie ouverte par Mao Tsétoung.

POUR TOUTE CORRESPONDANCE EcRIRE A :

Pour le Parti - B.P. nz5
Notre orgafisation agira selon cette analyse et contribuera au débat 93401_ST-OUEN Cedex _
sur la ligne générale du M.C.I. dans la mesure de ses moyens. Nous
participerons & toute initiative internationale de nature & faire a-
vancer le débat politigue et nous y exposerons franchement notre point
de wvue.

Le 7 juillet 1979
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