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- I

LES REVOLUTIONNAIRES AUJOURD'HUI NE PARTICIPENT PAS AUX
ONS ET APPELLENT LE PEUPLE A NE PAS Y PARTICIPER

Nous prenons position contre les élections. Pourquoi ? Pourquoi est-
que nous, révolutionnaires maoistes, ne faisons-nous pas comme d'autres Eroupes
politiques «révolutionnaires» qui présentent leurs candidats ?

&) Ce contre quoi nous sommes

Nous sommes contre les grands partis bourgeois, ceux de la majorité
actuelle (RPR, PR, etc...) et ceux de l'opposition (PC et PS), Les élections, c'est
leur affaire. C'est eux qui font campagne, on voit tous les jours leurs chefs
4 la telé : ce sont les hommes du jour.

Nous sommes contre ces gens-ld. Contre les bourgeois qu'on connait
gxcrr:t qu'ils sont au pouvoir en France depuis 100 ans et plus | et aussi contre le

, quia éré au voIr, mais gui " epare depuis emps. Nous sommes
contre le Fg; parce E:: a Pnlj:iqui du PCF n'est p:fuune pmuqup: le
peuple ; n:aér les intércs que défend le PCF ne sont pas ccux  de I'ensemble
du peuple. Le PCF veut le pouvoir pour lui, pas pour le pcu\ile. et ce pouvoir i
c'est toujours celui du c;gmlisme. un peu différent : c'est I'Erat qui remplacera
les différentes sociétés industriclles, mais les choses resteront ce quelles sont
exploitation et impérialisme. Nous disons, en parlant des gens du PCF - ce sont
les nouveaux bourgeois. 1ls veulent réorganiser le ut’mlmc le moderniser,
c'est gd le capitalisme bureaucratique d'état. Nous, les maoistes, nous sommes
contre,

Nous sommes contre les bourgeois, les anciens 4 la Giscard ou 4 la
Mitterand, ou les nouveaux & la Marchais.

Maus alors, pourquoi estce qu'on ne présente pas nos candidars ?

Nous ne le faisons ¢ que le systéme des partis bourgeois contre
dhq;ﬂut nous sommes ot le qﬁmﬁuﬁfu sont qu'une scule et méme
.

Nous ne le faisons pas parce que dans les élections ce n'est pas seulement
le choix du candidat qui est un acte politique, mais aussi le fait de voter, d'sccepter
le systéme électoral, le systéme parlementaire.

C'est pour cela que nous ne tons pas de candidats et que nous
faisons une grande campagne contre les élections, pour 'abstention. systéme
des élections aujourd hui en France est entiérement bourgeois, ¢'est le systéme
politique de Ia bourgeoisie. Il n'est pas D}u:ﬂiﬂn d'y participer. Se méler de |'in-
téricur aux élections, présenter des candidats, ¢'est soutenir Je systéme politique
bourgeois. Peu | rte que vous soyez en complet-cravate ou en col roulé,
importe qu'on p:.r:ou pas de Marx, du prolétarat ot du socialisme : les élections
sont les élections, ce par quoi la bourgeoisie organise son pouvoir politique et
donc ce contre quoi se dressent les révolutionnaires. 11 n'est pas possible en la
matiére d'avoir un pied dedans et un pied dehors, De plus, ceux qui sont dedans,

i présentent des candidats aujourd'hui, au titre d'une politique révolutionnaire,

mkiﬂm;qumhumul'mbﬁdﬁ‘uml'lmdu
is en co ition.

ﬁmﬂﬂwmyﬂiﬂ : meﬂomnit:. Lutte Quvriére, OCI, OCT, tra-

vaillent pour le PCF. & i LS

. L'Humanité , SOUS de lutter contre | SOV

e 1 Pt s O G . e 4 s 15

PCRML entre trotskystes et Humanité Rougé.

Quant & nous, nous combattons sans merci les élections,
b) Les partis, |'Exat, les classes

Il yades uhéu'niugntuuqu'munpqnulgwuhm
i de I'Etat. En d'autres termes, il y a des rapports trés étroits entre le
Eitd un parti électoraliste et le eg?.uvmr bourgeois. Le rapport de dépendance
des partis par rapport & |'Erat est trés important. On n'en a pas assez
conscience. Du reste, la Politique de 'Erar 15 est de ne laisser se déve-
lopper que les partis qui correspondent au systéme politique d’Erat : dans le parle-
m.mfhh::ﬂt'&: dulupmps _ ““kadlmlc
fascisme, autre forme at et voir [gcois, arti unique au
pouvoir est légal, les autres parus, mﬁ bourgeois, étant {mcrc!:f L'Etat bourgeois
cherche toujours i imposer sa propre logique ; c’est lui qui détermine le systéme
Le parti révolutionnaire lui, 4 la différence de tous les autres partis, ne
sc définit pas 4 partir de I'Exat. : )
Ilsed mkmm;'l}:::.lzlmlpguhalm:mdell:ﬁmbww
dans le capitalisme, et socialisme, il est pour que I'importance
I'Etat tiﬁ?m d.I.mI-I'I'III.I:IITII est pour ce qu'on q:d de 1'Erat.

Et quand I'Erat a i, quand il n'y a plus d'Etat, c'est aussi que les différentes
classes sociales ont : c'est ce qu'on appelie la société communiste A ce
moment 14, le parti, nous parlons du parti communiste aura aussi

disparu. hlﬁ;;énh:hmhpﬁmhmmmm.
sont pour |'Etat, et les partis révolutionnaires, contre,

Les partis sont donc déterminés par le pouvoir d'Frat auquel ils parti-
cipent ou qu'ils espérent exercer. Dans le méme temps, ils sont des organisations
de classe. signific le caractére de classe des partis ? La société est organisée
en classes sociales. La société frangaise actuclle compte les ouvniers, la bourgeoisie,
clle-méme divisée en bourgeoisic commergante, bourgeoisie industrielle, etc...,
les paysans riches, les paysans pauvres, la petite bourgevisie urbaine. De toutes
ces classes, deux sont capables non simplement de s'organiser, mais d'organiser
aussi une partic importante des autres classes. Ces deux classes, c'est la bourgeoisie
d'un cdté, le prolétariat de I'sutre. Entre clles deux, c’est la lutte. Lutte sans merci,
m&w@ﬂﬁw.:'uidh@mﬁmw&.h
société : celle de la bourgeoisie fondée sur I'exploitation, 'oppression et I'im-
périalisme, et ol la majorité de la ‘rn tion est sous la domination d'un liF'mF
minoritaire ; celle du prolétariat, de Eolidquerémlutiqnm:,oﬁhpq tique
est au service de la grande majorité de pupuhtinn.uindmuulﬁni]':m;‘-.
rialisme, ot il est mus fin i I'explomtation,
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c) La société impérialiste et le parlementarisme

En France aujourd’hui, I'Etat est non seulement bourgeois, mais surtout
c'est un Etat impérialiste. 1 organise et couvre le pillage de matiéres premiéres
dans les pays pauvres ou «en voic de développements ; il contréle quasi mili-
tairement plusicurs pays d'Afrique ; il fait [a guerre au peuple Saharaoui, hui
déniant ses droits nationaux. Il maintient dans une situation coloniale , Marti-
nique, Guadeloupe, Guyane, Réunion, etc... Au travers de I'impérialisme, de trés
importants profits sont faits au détriment des peuples du Tiers Monde. Une
petite partie de ces profits est redistribuée aux ouvriers, tout particuliérement
certains contremaitres, agents de maitrise, professionnels. La bourgeoisie et
I'Etat hnurgmis cherchent ainsi 4 corrompre une partie de la classe ouvriére et
4 la rallier a 'Impérialisme,

L'économie frangaise est une économie complétement impérialiste. Que
les peuples du monde viennent & se révolter, 4 étre indépendants chez cux, est une
grande menace pour une telle société impérialiste. D'oil les expéditions militaires
contre la révolte des peuples. En conséquence, également, 'esprit chauvin propagé
}w‘ les bourgeois: si ¢'est bon spour les frangais», alors c'est vraiment bon, et en

in de compte ¢a doit étre moral. Il faur alors mépriser les autres peuples, et donc
les travailleurs immigrés. C'est ¢a que nous appelons le chauvinisme.

Nous, les révolutionnaires, nous sommes contre, nous le dénongons, nous

le combattons, Nous respectons tous les peuples, nous sommes pour la solidarité
et non pas pour la haine entre les peuples. Nous sommes pour |'indépendance des
pays et pour la liberté des nations. En France, nous sommes aux cotés du peuple,
en particulier en ce qui concerne la question des immigrés. Nous soutenons qu'il
est juste que Frangais et Immigrés aient les mémes droits politiques; si on travaille
icl, si on y vit, alors on doit avoir des droits. Nous combattons le racisme, les atten-
tats fascistes et les mesures Stoléru.

: Le parlementarisme aujourdhui correspond i la société impérialiste fran-
gaise. C'est le parlementarisme impérialiste.

Le parlement, c'est plus encore que le systéme, politique bourgeois, ¢'est
le systeme politique impérilllpstc. Nous sommes tout & hP'tnn:n::rll'ﬁul'l«.-r Nnugcnmh::-
tons I'impérialisme dans la vie qu'il fait au peuple en France, l'ug;it:tiun. le mé-
pris des gens , la terreur fasciste pour les mems. la ruine pour les paysans pau-
vres, le nucléaire contre le peuple, le refus du droit des minorités nationales,

Nous combattons aussi politiquement I'impérialisme dans son systéme,
dans son Erat. Face au parlementarisme impérialiste, nous sommes pour la lutte,

le refus, la dénonciation. Nous ne sommes pas de ceux qui collaborent, nous som-
mes ceux qui combattent,

d) deux exemples

Du point de vue des grandes questions politiques , pour les révolutionnai-
res, partici P':u pslﬂtmm:rie::m. c'egt la voie E’ r:an.:nunt. Développons deux
exemples: la question du ¢ au socilisme (comment passe-t-on du capitalisme
impérialiste & une société socialiste ? ). L'autre exemple, c'est la question de la paix
et de la guerre aujourd’hui dans le monde, tout particuliérement en Europe.

-1) C'est trés certainement son adhésion compléte au parlementarisme, et ce
depuis sa création, qui explique que le PCF soit devenu le parti du :lplu.[l:m}c biu-
reaucratique. Depuis les mn:.-[:s 30, au travers du parlementarisme, il 2 développe
la collusion entre le peuple de France et la bourgeoisie frangaise sur le dos des
peuples des colonies. De fil en aiguille, le PCF se ralliant complétement i la bour-
geousie gaulliste A la libération de 1945 en est venu i la politique dite dn passage
pacifique au socialisme: ¢'est par une majorité aux élections que le socialisme
viendra au pouvoir en France, majorité aux élections bourgeoises bien évidemment.
Cette ligne Eliti ue est ce qui fait que nous, révolutionnaires marxistes, nous
disons que le PCF est révisionniste; sous prétexte de sadapter au monde d'aujour-
d"hui, il a révisé, donc abandonné, les principes de la véritable lutte de classe. Le

rolétariat et le peuple doivent avoir une politique autonome, ils doivent faire
E:ur Elulitique contre celle de la bourgeoisie impérmliste. Le révisionnisme moder-
ne, ¢'est une théorie non de "autonomie du peuple, mais au contraire de sa collu-
sion, de sa collaboration 4 la politique bourgeoise, et c'est au travers du parlemen-
tarisme que les choses se passent. Nous, les révolutionnaires maoistes, nous disons
aux groupes d'extrémegauche qui se présentent aux élections: attention ! Vous

étes dans la collaboration de . vous abandonnez |'idée d'une politique auto-
nome du prolétariat. Malgré vos dénégations, vous vous ralliez 4 la ie du passa-
ge pacifique au socialisme, vous nnez la politgue de la lutre des classes.

-2) La bourgeoisic impérmbliste, son Ftat, le parlementanisme, c'est la guerre.
- L'i-mgér ulisme francais fait la guerre. Aprés les opérations mulitaires au
t

Zaire, la France est dans la guerre conire le pcu;r]: Saharzoui, et dans la
uerre contre le peuple du Tchad. Pour des raisons a la fois politi (l'impéria-
isme frangais considére I'Afrique de I'Ouest comme sa chasse ) et économi-

quies {mines de fer de Zonérate, coton du rehad, erc...) 'armée frangaise soutient
la guerre contre les Saharaouis et le Front Polisario et la répression contre le
peuple Tchadien. C'est une véritable guerre néo-coloniale exactement du méme
:’g»pc que celle des américains au Viet-Nam. Le parlementarisme, la ca

¢lectorale met-elle cette situation en avant, au centre des débats? Nullement. Tout
au contraire. Ces faits montrent bien que dans le isme les questions
cruciales de la pelitique ne sont jamais discutées le peuple.

- Aujourd'hui se prépare une troisiéme guerre mondiale entre I'URSS et les
USA. l}:ch:s enjeux de EEI:‘I:!E:;IT': entrg E; deux super-puissances, c'est I'Europe.
11 faut regarder les choses en - les deux super-puissances, en particulier I'URSS,
accumulent des stocks considérables d'armes, stationnent des troupes et des mu-
nitions de plus en plus nombreuses tout au long de leurs frontiéres ; dans quel
but ? L'histoire a toujours montré que quand un pays s'arme jusqu'aux dents,
et en plus non pas dans une stratégie défensive, mais dans une ic d'offensive
et d’expansion, c’est pour faire la guerre, et qu'il finit par la faire effectivement.

Le monde va donc i la guerre, sauf si les peuples renversent cette tendance. Que

fait la bourgeoisie impérialiste frn.nﬁniu face d cela ? Prépare-t-clle le peuple et

le pays 4 cette éventualité ? Met-clle en place non seulement les mesures permettant
de sauvegarder I'indépendance nationale, mais encore de tger le peuprdam

la guerre, en particulier la sum-: nucléawe ? Pour 'instant, la coisie gou-
vernementale se construit des abris anti-atomiques ; ¢'est donc qu'elle croit &

une guerre possible, et qu'elle envisage que la France y soit entrainée. Alors, pour
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rotéger le le, gu'est-ce qu'elle fait ? Rien. Le parlementarisme, c'est aussi
Ecl: : tnduﬂph vgihnn: &Eu peuple par de grands g::mun. le réprimer et ré-
primer les révolutionnaires, et puis, quand led.anglu- est 14, le parlementarisme
c'est comme en 1939, 1940, la défaite nationale, I'exode, I'occupation.

La question de la guerre est une question cruciale aujourd "hui. Peut-on
faire confiance aux bourgeois pour I'indépendance nationale, la défense nationale
et la protection du peuple ? ﬁﬂlumm{ pas. D'autant que la bourgeoisie fran-

ise, 4 I'e ion d'une petite frange nationaliste, a une longue tradition de
éfaitisme et d'abdication. Surtout si elle redoute la force du peuple, elle est
prete, fit-ce au prix de l'indépendance, 4 abdiqoer toute souveraineré nationale.

Seul le peuple est en mesure de sauvegarder |'indépendance nationale.
Seule 'autonomie politique du peuple, sous la direction d'un parti révolutionnaire,
permet d'y parvenir, Sinon la France basculera complétement sous la domina-
tion et l'occupation étrangéres.

Il faut luj-:rurd'hui s'emparer de la question de la guerre, en faire une
grande gquestion d'opinion publique dont on parle et o s'affrontent les différents

ints de vue, il faut définir une politique li-dessus, méme une politigue minimale.
i la bourgeoisic d'Etat a des abris, alors il faut que le peuple en ait aussi. Pour
animer ce débar, pour que le peuple y ait sa voix, il ne faut pas étre 4 'intérieur
du parlementarisme, mais contre lui, car 'essence du lementarisme st préc-
sément d'empécher un tel débat, de masquer au peuple I'histoire telle qu'elle est,
de peur qu'il ne s'en empare.

e) A propos des théses de Lénine sur la participation aux élections

Certaines organisations politiques d'extréme gauche, au lieu de regarder
la société frangaise telle qu'elle est aujourd'hui, et donc de constater que le par-
lementarisme impérialiste ne laisse aucune place au peuple, préférent citer des
textes de Lénine des années 1910-1920, qui indiquent jue s0us certaines con-
ditions un parti révolutionnaire peut, et méme parfois

A ceux-la nous répondons :

1) En ce qui concerne la Russie tsariste, c'était jusqu'en 1917 un régime auto-
cratique et semi-féodal. Le parlementarisme y représentait avant 1917 un progrés
politique pour I'ensemble du peuple. De plus ce n'est que dans certaines circons-
tances que le POSDR (Parti Ouvrier Social Démocrate de Russic) - ¢'était le nom
d'alors du futur Parti Communiste Bolchévik - participait aux élections, En 1912,
par exemnple, » le Parti Bolchévik participa aux élections de la Douma (une espéce
de parlement) en toute indépendance, avec ses propres mots d'ordre portant
simultanément des coups au parti du gouvernement et i la bourgeoisie libérale. .
Les Bolchéviks firent la cam clectorale sur les mots d’ordre de République
démocrati n.c,juumtt de huit heures, confiscation de la terre des pro-
riétaires foncierss (Extrait de I'histoire du Parti Bolchévik de I'URSS, page 146).
| existait donc en Russie un programme révolutionnaire de masse permettant en
toute indépendance une politique électorale des bolchéviks ; une telle situation
n'existe pas en France. Aujourd’hui ks question centrale y est le rngpurt du
peuple & I'impérialisme. En 1912, en Russie, le rapport du peuple 4 I'autocratie
tsaniste et 4 la bourgeoisie libérale russe érait complétement clair : le peuple
voulait mettre fin au rsarisme et il entendait en faire une victoire politique dont
il ne se laisserait pas déposséder par la bourgeoisie libérale. En ce qui concerne
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I'objectif du et de la révolution en France, les choses sont peu avancées,
la mﬁﬁmhﬁ;l:ukm commence ; la grande tempéte des mois de mai et juin
1968 ouvre une nouv elle de la révolution en France, mais sur la cible de
cette étape, & savoir I'impérialisme, ceux Eai parmi les ouvriers ct le peuple
voient clair sont encore en petit nombre. [l n'est nullement possible dans ces con-
ditions de participer «en toute indépendances au parlementarisme ; tout au con-
traire, y participer c'est abandonner tout espoir de constituer une foree ind
2) Aujourd'hui le parlementarisme n'a plus aucun caractére progressiste ; il n'est
nullement la mesure de la maturité politique du prolétariat et du peuple. Tout au
contraire, c'est |a jauge de la collaboration de classe et de la complicité avec l'im-
ialisme. L'histoire des 50 derniéres années en France l'illugtre complétement,

h n'y a rien de bon pour le peuple dans le parlementarisme. Tout ce ui s'est fait de

de bien dans notre pays s'est fait contre lui ou sans lui : les gréves du Front Po-
pulaire mais non la Chambre du Front Populaire, (c'est elle qui en 1939 devait
voter les pleins pouvoirs & Pétain). La Résistance 4 'occupation nazie. Mai 68.
Tous les psudo-révolutionnaires qui se présentent aux élections mettent en avant
enfin |'argument selon quoi ka campagne électorale est une tribune pour les

idées révolutionnaires. gluus n'y croyons pas beaucoup aujourd'hui. Faut-il
compter sur I'Erat bourgeois et sa politique pour faire connaftre les idées révo-
lutionnaires et construire la politique du peuple ? La télévision, c'est peut-tre
une bonne publicité pour les marques de savonnettes, le succes de la lurte de
classes ne t&;end pas d'elle. Pour nous, ce n'est pas la télévision qui fait ['histoire,
mais, comme nous disons, ce sont les masses qui font histoire.

f) Les partis, la politique et le parlementarisme
A l'occasion des élections, les partis politiques déploient une intense
activité. Apparait alors que de toute én%':‘m. Ia politique ¢'est I'affaire des

partis. : .
Au sein des forces bourgenises, la majorité et I’ opposition connaissent
de graves crises internes isément 4 cause de cela. L'éclatement de I'Union
de Ia Gauche est la consequence de la rivalité entre le PCF et le PS, qui sont deux
is qui ne ménent pas [a méme politique, qui n'ont pas les mémes objectifs ;
cela a éclaté au grand jour. Quant au rapport entre les partis giscardiens et le RPR
de Chirac, :'mf‘mém: chose : la logique de parti I'emporte sur celle de la ma-
jorité présidentielle. Les élections sont un moment ou bien sir on vote, on sou-
tient un candidar, mais ce n'est pas g le principal. Les élections, c'est un moment
oii on se met derriére un parti, on ou on adheére 4 une politique de parti. Cela,
beaucoup de gens ne wu.II:un pas le reconnaftre. [ls disent «je vote pour Untel
i est de tel parti, mais je n'y crois pas, et puis ce parti c'est le moins mauvaiss.
?:’l:n siir, voter pour un candidat d'un parti et militer dans ce parti sont deux
choses différentes, mais tout de méme voter pour un parti veut dire qu'on en
attend quelque chose, qu'on lui fait plutdt confiance, que c'est un bon parti,
qu'il est pour le peuple et non pas contre le peuple.
Or, la situation n'est nul'l:xm_ull:-li. P; exemple, la plupart des gens
ui voreront pour le PS ou pour , 51 vous parlez un peu avec cux, reconnai
:lrnnt vite que ces partis ne E:nt pas pour le peuple, qu'ils ne défendent pas ses
intéréts, que ce sont des partis qui sont pour I'impérialisme. Ca, les gens le savent
quelgue part dans leur conscience, et pourtant ils continuent encore 4 les suivre.



Pourquoi P Nen pas qu'ils aient tellement d'illusions, mais on fait parce
Quils e croient pas qu'il puisse ¥ aver aurre chose, une autre polingue, et done,
puisqu’il o'y a de politique que de parti, un suire parti.

[Is ne croient pas que puisse 1'édifier un vrai parti des ouvriers ¢t du

ple. Ce défaitizme sur la possibilité d'une politique du peuple, sur la possi-
Eiel.'ilté d'&difier ua yrai parti révolutionname, ¢'est une idée de I'impérialisme hai-
méme, qui a écé renforcée par la bascule du PCF daps le camp de l'impérialisme.
Depuis qu'elle exise, la bourgerisic 1 toujours dit aux ouvriers qu'ils fasent
imcapables d'avoir beur propre politique, leur propre parti, ¢t quand de tobs partis
se sont constirués alors la bourgenisic a tow fair, du dedans comme du dehors,
pour les pervertr et les dénaturer.

Hy 2 une idée couranre qui et qu'en politique |c peuple oSt toujours
perdant, que quoi qu'on fasse on se fait avoir. e idée c'ext une wée bour-
geoise, inculquée au pewple par la bourgesisic pour quion ne s'organise pxs. Cetre
klée, oot cette qui correspond 1u sysieme parlemencire, ou chacun sait que
ce ?cllul: fera lc parlement sera contre le peuple, et il pourtant beascoup y vont
de leur bulletin.

Contre cc d&faitismne, nous oous levons, uis 1968 en France, il existe
wiic autre politique, une autre voie. Clest celle des luttes du peuple. Clesz eclle
de I'ddification dy parti de cype neuveay, un parti révelutionnaae, un parti inter-
natioraliste qui #'appuic sur les enseignements des lurtes des peuples du monde,
un parti de la hatee des classes, un parti du preléariat, noyau dirgeant du peuple
enticr. Nous disons aussi un parti marxiste lniniste maoiste, ¢'¢st-d-dire qui prennc
en compte les enseignements universels (=t non ce qu'il y a de wcalier) de ces
e es révolutions prolétariennes que sont ki Commune de Paris de 1871,
évolution d'Octobfe de 1917 et la Révolution Culturelle Chinoise de 1966-69.
A I'idée de défaitizme et d'impuissance, selon laquelle le peuple ne pourraic pas
avor de parti et devran done nécessuicement s'en remetire & des partis contre-
révojuticnnawes ef anti nires, mous répondons que ce3 temps-la sont révelus.
Aujourdhui une muvcﬁ? pree se léve, Le pacti de tirpc NOUVERL N'EXiste pas
sncore, mas son édification 2 commencé. L' CFML cn porte le projec et en
eonstruit fa réalisation. La wérité d'aujourd'huj n'est plus le défaiosme et I
collusion avee le parlementarisme impérialiste cf 5¢5 partis, mais bien - contre
lc parlementarisme impéraliste, consruisons le parti de type nouvesn !

-2

ELECTIONS, PARLEMENTARISME, QUESTION DE L'ETAT

Le parlementatisne, c'est une forme politique de I'Etar bourgenis, scs

CAPACTETISt UGS SONE :
- le parlement, élu su suffrage universel votant les lois (c’=st ce qu'on g
le pouvorr législanif) ot strueturd par I'existence de différents pt;.'t!uis pnlgtgléiuku_
- un gouver nement, responaable dans certaines conditions devant le Parlement,
chargé dc conduire les affares publiques, en fair de diviger UEtat, ¢'en-a-dire
E:: cipalement "administration, I'armée et la police.

gouvernement & li-seui 2 la haote main sur )'Evat ; c'est i en particulier qui
df;ﬁe tous les fonctionnaires ayent desr naabilités impartantes (préfers,
géntraux, chefs de la police, rocteours d'académie, .. )

Le parlementarisme est une des institutions de I'Erat bourgenis, ¢'est
une de sex formes d'existence, mais il y en g d'sumes , le fascisme par exemple
5 une autre forme historique de 'Exat bourgeois dans laquelle U n'y a pluas de
Parlement, ol les paris politiques sont interdits (4 I'exception du parti du pouvoir),
0u e droir et la justice sont directement ¢aercés par le pouvorr.

L'exemple récent du Chili montre que, menscée en tant que détentrice
de I'nppareil d'Btat, In hﬂul;;murc n'hésite pas i passer outre les rigles du jeu
pelitique Eln.rlcm:nu:'r: et i exercer son pouvnir d'Erar directement par la
violence ; 'armée ot Ia police i sz solde &ant & La fois ses Nts &t 365 Agents
d'éxécution. La bourgenisie, en cas de nécessité, décruit clleméme b forme du
dp.l;kmemarisme pour exercer alors par la viclence et e massacre, sa ditvarure

rar.

Lz parlementarsme n'est denc guune forme de 'Ecat bourgeois. Com-
prendre le parlementansme, c'est d'abord comprendre ¢¢ qu'esk I"Etat bourgeois.

-

A} L'ETAT ROURLEQIS

n) L'Etst cxt toujours I'Fiat de b chusse dominante

 L'Erar, c'cst toujours 'Erae de la chasse dominante ; ceci, cest une loi
de Phistowre. Danx une société ol caistent des classes sociales dont les intéréts
sont oppesds, 'appareil d'Etat est ce pur quoi la classe dominante asseoit et re-
produit s dominacion syr b classe dominée.
., L'Etat bourgeoia est c¢ par quoi la bourgeoisie exerce san pouvoir, fondé
sur |'¢aploitation ¢t Popprossion du peuple
L'existence de I'Rtat, c'est Ie signe de existence du pouvoir politique
d*une classe suz les antres clames ; ¢'est ¢e par quoi une I:Iimp::lﬂillt gtnn:rnqu 1]
dictatufe. Dictature d'une classe, dictzture de la bourgecisie en France, cela
signifie que la bourgenisic détient I'appareil d’Etat et que e pouvoir qu'elle exerce
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ainai, elie n'entend d’aucune fagon ni le partager, m encore moins 1t laisser &
une aniTe classe qu'elle-mEme.

A I'Etst bourgeois, 3 la dictature de la bourgeoisie, les révelutionnaires
oppesent |'Beat prokéarien, ia dictature du prolérariat, ob c'est la classe ouvridre
i exerce le pouvoir en excivant la bourgeoisie, et qui Pexerce, i b différence

e In bourgeoisie, non au profit d'une petite minnritT: mais pour |'intérée de ln
grarde mayorité, pour le peuple.

C'er parce que ¢'est s travers de son Etat que Is bourgeoisie exerce sa
dictature, que Firmt QUTESNIS £30 &N Lant que tel unqa _Euﬂ] de dictarure sur le
pruple, que la révolunion doit dérruire par la viglence f tat bouryeoas et édifier
son propre Erat, lx dictature du prolétariat, pour maintenir son pouvoir face
ila ecisie qui, bien que défaite, oe renonee pas pour anzanc au pouvoir,

. Msix comme I'Etat prolétarien est au service du peuple, de la grande
majorité, il peut - au contraare de I'Btat bourgeois qui va se dpnchppm £t deve-
nant de plus en plus une teonsirucuse mechine parasicaire ef d"oppression - pro-
gressivement se réduire, Au for et i mesure que les masses s'emparent dies affaires
Eubllqua., I'Etar proléuatien dimioue d'importance. Il reste cependant tant que

bourgroisie ¢t I'impérialisme exisent, ce par quoi la classe ouvridre et i travers
I:]l: tout Je peuple, cxercent le pouvoir 4 leur profiz, et Je maintiennent conare
CUrs ennemes

L'Ecat est toujours I'Eraz de la classe dominante qui, & travers dui, exerce
SNS partage son patvoir politique, u dictature,
b} L'Emt bourgenis en France dana la dernbine période

_En France, I'Etat st bourgecis, c'est l'instrument de la dictarure de la
bourgenasie sur le peuple et les lirges mazses popuhires. C'ewt l'instrument d'ex-
pleiration 9; traval) slanié par le ﬂp':u'lf.'

L'Etat est ié au capital, ¢'est I'Etat du capital, il se transforme en fonetio
des eransformations de ce d]:l'niﬁ. P . "

Awec l'apparrticn, su débuz de ec sidcle, des grandes industrics, le capital
exerce s dictature sous une forme particuliére qu'en appelle le capital financier
£1 qui est caractéristique de 1'¢poque de |'impérialisme {volonté de pillage ot
de partage du moade par quelques pays). L'Etat qui correspond 4 b domination
du ﬁ ital financier 2t un état bourgeais de type particulier. C'est I'Eeat im-

Lz parlementarisme bourgeows sujourd hui, dans ses formes et son
fonctionnement, correspond i la nacure de |'Erat actuel, un Brat impériatiste.
Et = sont les contradictions inhérentes & UBrat impériliste et non fes rdgles
du parlementarisme bourgeois qui sont la rigle du pouvoir 4'Etat.

Le pasmge en 1958 de la 42 & la 5& Répubiique en est un excmple signi-
ficatif. La Constirution de b 4 Répubiique, :.dég;b&lq:n 19448, correspond, pE::Jr
la bou isie, 4 la périade de la reconsoruction = ationsles de aprésguerre,
mais tres vice de grandes difficultés apparaissent
- ies peuples des colonies se vent dass la e armée contre 'impéralisme fran-

Gais, princi nt Ie Vietnam puis |'Algéric
- smuhﬁ:ﬁc grand aa iug_lme franguis cherche 4 prendre ses distances
face & I' mlume US et & pvaliser avec les auires pays d'w de I'Quest,

en particubier 'Allemagne, pour cela il i faut concenger et erniser I'éco-
ngmie,
10

De ces deux facteurs, le premier et principal ; face aux coups que lui
porte 12 lutte de libération nationale des patriotes §émm. Is 44 blique
s¢ |ézarde gravement, Aprés avoir, 4 I'injtiative de Mitterand, envoyd le contingent
en Algéric, elle emt incapable de trouver une issue i Lo crise.
Cette crise erouvera une solution internie au maintien de |'Etat bourgeos
ail Travers du puwsth militeire qui installe De Gaulle xu pouwoir. C'est aing que se
met en place le systéme constitutionned de la 5& République.
Le putsch militaire de 1958 iltustre bien qu’a I'intéricur méme de I"Erat
bourgeois parlementaire, les mécanismes de cha t constitutionnel sont
exténeurs au parlementarisme ct relévent du coup d'Erat. e
Avec a 52 République, 'Etat impérialiste et le capitatisme monopol
disposent d"une forme amélr‘ggée du “nrlangmu:'mlc qui, avec In concenration
du pouvoir politigue dans e nains du qré:u:legn de In république, permet de
mener i bien les tiches face auxquelles le systéme parlementare de fa ¢ Répu-
blique avait révélé son impuissance :
Ces thches sont -
- sur le plan internatonal ; .
. wPus?cp du colonialisme direct as néo-golonisliame avee I'indépendance formellc
ocdée aux colonia L

' Tentative d'sutonomisation face aux USA (force de frappe) ¢t accelération
du Marché Commun ) )
- sur e plan intérieur : fuire des firmes Erancaises des firmes compd-
titives 4 I"échelon international. celd : _
. Concentralion des entreprises €1 flimination des penies of mayennes
- Péndtration sccéléirée du capitalisme duns les campagnes =t élimination de
petite paysannerie ] 4

Le parlementarisme n'est donc que b forme politigue que se donne
I"Etar unpermtc et le capital financier pour mainyenm et :ﬂ-vdappn lear
dominaton. _

Lc parlementarisme est une forme de I"Eeat bourgeois.

Mais quelle est sa nature interne, qu'sst-ce qui lui permet e se repro-
duire et a travers quels thimes oompe-t-il [e peuple P C'est ce qu'il fave exa-

miner maintenant,

B) L'IDEOLOGIE PARLEMENTAIRE ET 5A CRITIGUE REVOLUTIONNAIRE

a} Apparence et réalité de la démocratic bourgeoise

Lec suff ent universel ; quiconque, s'il & frangais ¢t a 18 ans, est
clecteur, £1 peut done, du moins la isie I'affirme, participer i I:‘nm: po-
litique $u pays. Un courant politique munoritaire peut, sous réserve qu'il rtunisse
asser de voix, &tre représente & I'Assemble Nationale, Le systéme se présente
donc comme démocratique, 10us Les flecteurs ont le o pouveir €1 coux qui

I'eomporiemt représentent la majorité,
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- De plus, I systéme parlementaire se € COMME garintissant |"éga-
lité des citayons devant La Joi et assurant les libertés démocratiques essenticlles :
liberté de réunian, d'association, justice indépendante du pouveir, accs pour
tous i I'école gratuice, etc...

4. ¢'est ce que les bourgeois disent du parlementarisme et d bien-

faics. hhifmyﬂm la &Ilﬂ'ﬁ P ¢ F e s

Le suffrage universel : en réalité, il n'a jamais é1é le droit de votc pour
Lous :
- les femiies n'ont le droit de vote en France que depuis 1945,
- sujourd’hui, les yeunes de moins de 18 ans et Les impmigres sont exclus, ne font
pas partie de FEtat des citoyens, & savorr I'Piat des électeurs.

_ Dani les flections, de fait, ne son représentés que des partis, ct pas

n’importe lesquels : des t‘?"m qui jouznt l¢ jeu du parlementarisme, c'est-3-
dire qui repeésentent difféventes ftactions de In bourgeoisie en concurrence pour
la direction de I'Etat.

) Au travers des élections, ce n’est nullement lx nature de I'Brar qui est
cn jeu, mais stalement quelle fraction de la bourgeoisie va le contrbler.
Pour les masscs ouvridres et populaires, les élections tranchent sur L
fagon dont elles vont étre exploitées ¢ opprimées. Ly question, ¢'est ; quel
g‘lutmhu dl:'?ll classe dirigeante va représenter £t fouler aux pieds le peuple av

b} Pourquoi k= parkemientarisme ne peut-il jamais donner Ie ponvoir au peuple ?
Au fond, pourquoi ? Pourquoi un 1 politique prolétarien, fame-

ment décidé & changer la nature méme de I'Erat z'll:::‘:JI |:|-c:rl::alrral]:‘-ltl..'il pas conguerir la
majorice ¢t prendre sppui sur cette position de force parlementaire pour mener
4 bien son projet ? Cést un peu la %utmun que s¢ poscnt beaucorp de gens,
quand ils disent : pourquoi dans ks élections sommes nous tOwjours vainous oy
aahis # Pourquoi le parlementarisme, 3 ravers nos partis politiques populaires,
ne nous donoet-il jamas le pouvoir ?

 Ce qu'il fxut bien voir, c'est qu'en fait Les lus, dans Je parlementarisme
L 13, e cOnsIUEM par cux-mémes aucune force, A strictement parler,
ils n’cor aucun pouvoir immédist. Dans Phistoire, on a toujours w qu'un régime
pouvait, sans peine, disperser unc Assembiée, arréter las députés, ou, comme
au Chili, assassiner un présdent.

_ Tout le pouvorr des élus leur vient, en termes matérialistes, de Uinflu-
ence qui leur est reconnue sur Mappareil d'Erat {administration, police, armée),

appareil qui est le véritable point fixe de toute L machinerie poliique bourgeoise.

La scule force dea élus lour eat extérieure. Elle réxde dans L capacité 4
mettre en branle tel ou tel secteur de 'appareil d’Etar, lequel reste en fait sépacé,
taujours identique i luirméme dans ta nature de classe, §'0 y 2 des gens qui ne

VERT £ aUCUn C33 «comprer Mir leurs propres forcess, ce sont bien ks éhus
u parlemencarisme bourgedis.
- Un parzi politique qui accepte |'Erat tel qu'il est, peut offectivement
?“"“ “II"“'- trop de hcu.rt:dle fg]::ﬂiann:mcm de E“ma:hinz?utiquc, Dela, la
orce politique ap ¢ des élus. Mais un i proléesrien véritable qui
Enltnjmdmgcr I dpuem-:ln‘mmn dela mchm 'Eutl::'j.:s fus somt en mlltl'll:li:!l‘.ill:m
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ouverte avec I'ap i d'Etat. De ce fait méme, coniidéres strictement comme
des €lus dam be parlemencarismoe bourgeois, ils n'ont aucune foree. Toute lour
force réside dans le mouvement de masse révolutionnaire organisé et se déploic
obligatoirement sur une autre scéne que celle du parlementarisme bourgecis.

L'udé¢ d'une position de force paslementaire des révolutionnzires n'a

dong¢ gucun sens matdrialine. Ceux qui £'imaginent b= contraire, I'nrmée de

appareil d'Eiae bourgeois a vite Enit de les rappeler & k réatira Quant au PCE,
qui soutient ba thése du passage pacifique su socialisme par les élections, nous
savens qu'en réalné ce qu'il propose ainsi, ce n'est pas |€ passage au socialisme,
mais ke passage su capitalisme bureancratique @'Erat (Programme Commun}, De
pius, comme 1'a montré le PCP au Portugal, quand li situation le permet, les
PArTIS FEVISIONAISEES pEUVEnt aveir comune stratégie de prise du pouvoir le coup
4'Erat, ou le putsch milimre.

La démocratie prolétarienne, que nous opposons i ls démocratie bour-

is¢, consisee & mwerere fin i b séparation de |s représentation éective ot de
ﬁm marériclle. Dans la démocratie prolétarienne, L=t organes de masse sont
aussi des organes de pouvoir. Comme e dit Marx, 4 propos de In Commune de
Paris, (1871), ce sont des wcorps agissantse, & i foi Ligislatifs et exécucifs.

L'organisation des masses 2, en tant que telle, une woation {tatique
dont une des tormes essenticlles est l'armement direct du peuple : 1t milice ou-
viiére ou paysanne. Les masses révolutionnnires organisies difposent directement,
et disposent de plus en plus, d'une autoritd ératique, d'un pouvoir politique
immédiag ¢f des moyens de ¢ pouvoir.

Tel est également le point d'appui historique fondamental de In aitique
révolutionmire du parlemenarsme bourgeois : sections populaires armées, com-
CIUNCS, SOViets...

La conception générale de I'Etat que véhicule le prolétariat révolution-
naire, la conception qu’il se fait de s propre force éatique, s‘uxgou danc radi-
calement & toute idée de viorce parlementaires . Elle s'oppose ndicalement au
parkmentarisme bourgeois lui

Le prolétariat n'est jamais vaingueur dans les éleetions bourgeoises. En
fait, le prolétariat ne peut pas mesurer sa force dans le cadre du pazlementarisme
bourgeois parce qu'il 2 une antre conception d¢ h force.

) Parberoenitarisme bourgeois er guarre de classe

Le Pirlement vote certes des lois, mais chacun sait que leur application
n'est réelle quen fonction des intéréts de la bourgeoisie.

La loi prévoir bien ke draic de gréve, par exemple. Mais la réalité, ¢'est
gu'i la maoindre gréve dont be caractére de classe prolétarien s"affirme, I'Erac

épéche ses gurdes mobiles, ses flics, voire encourage en sous-main les bandes
fascisces.

Comme le dit Lénine : ePrenex les Jois fendamentales des étars con-
temporains, prenee lear sdministration, prenc ls liberté de réunion ou de presse,
prence I'égalné des citoyens devant la i1, et vous voyez & chaque pas |hypo-
crisit de la démovratie bourgeoise Bien connue de tout ouveier honnéte et cons-
cient. 1) n'est paint 4'Exat, méme le phus démocratique, qui n'ait dans sa Cons-
titucion des baais ou des resirictions parmertant i la bourgeoisie de lancer ses
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troupes contre les ouvriers, de proclamer ks loi martiale, exc. =violati
de l'ordres, mais en fait, au cas ol la classe exploitée -MTE-T:?F?WT::‘““
d'asservissement, et s elle avair velléité de ne pas se conduire en esclaves,

En fait, le lemmﬁm:mhfmme" Ia favorab
iihw&mqﬁqmmdel‘w i .rl:llic

pacifiquement hnﬁnnudmﬁtl'hubwm i en méme
c'est Ia forme la » celle qui A la moindre menace
MIM#mMMt‘ﬂ%hMML&

Plus la démocratic est développée et les banques s soumette
whqmruhqﬂhhm;mhgmh;mkm“
cormption des parlementaires : liaisons entre députés et les promoteurs (Rives
Hmy.undlkdthvm:m-uhlmdirmeumhrmplﬁque
et bes (Pompidou ancien fendé de pouvorr la banque Rotschild

., Mais ceci ne suffit pas. Le systéme parlementaire reste d°
Emhﬁﬂwmi; hprh mﬁ e : wPlus la démnmti:“:lturéw-
, €N cas de i
ppéch vinge pﬂlmqm;n{mﬂenihn‘mm

_ Les événements de Mai 68 confirment certe vérité. Face 4 la
révolutionnaire, De Gaulle, 'Fh quelques heésitations, rejount hth&il
en pour s"assurer :ppu:dcl‘umhet.dlmhmh:tunpuqut
lwm& negocia ml: dtﬂrﬂulkéh:hnﬂm:hum
_ =, & que le mouvement de masse résorbé, grice iquidatio
quh_?ﬁrn;hCGT.quqmlummﬁmu.lmugchﬁu d'l.
.kmm.mmmhﬂmhudejuhl 3
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LE PARLEMENTARISME IMPERIALISTE

Nous avons parlé du parlementarisme comme une forme de 1'Etat bour-
ﬁccm.. Il nous semble ire de préciser des caractéristiques plus spécifiques
u parlementarisme i

) Quatre caractéristiques

I. La premiére caractéristique du parlementarisme aujourd hui, ¢'est qu'il in-
clut la nouvelle hupH:qucF. Pfrlppucil de la CGT). Non sculement comme
une force politique, mais comme un rmm'n- essentiel. PCF et CGT sont des
piéces majeures du fonctionnement de I'appareil parlementaire bourgeois, des
cléments de I'sppareil d'Etat. PCF et CGT sont également essentiels du point de
vue de I'id:’vlaﬁ_u parlementaire : la rivalite entre groupes bourgeons dont les
projets sont différents

2. Deuxiéme point : lc parlementarisme :mﬁmlﬁu a développé de flfrl tout
4 fait remarquable ls socialisation, dans le champ de la hnuvhi. de la contra-
diction Bourgeoisie/Prolétariat, et ce bien évidemment dans la version sociale et
bourgeoise de la contradiction Bourgeoisic/Prolétarar.
L'Erar est certes I'Erat de la classe dominante. C'est un appareil qui a

des canacténistiques de classe tout i fait essenticlles. Mais il est sussi, comme Je
dir Engels, le produit de la contradiction de classe. L'Ftat est & la fois une machine
de guerre du Capital contre le Travail comme dit Lénine, mais c'est simu tanément
le produit, le résultat, de cette contradiction de classe. L'Erar n'est pas du tout
quelque chose d'homogéne & une classe, ci ¢'est une vision idéaliste, une vision
anti-marxiste. L'Etar est ho 4 la domination d'une classe sur la contra-
diction de classe, & son contrdle, 4 =2 maitrise. Les transformations de lappareil
d'Btar, dont le parlementarisme bourgeois est une des piéces, sont scandées par le
développement de la contradiction Bourgeoisie/Prolétariar, et de la contradiction
bourgeoisie impéruliste/peuple. Et ceci sous la domination et le conerdle par la
bomxmi.ﬁ: de cette contradiction, i 'inténieur méme de I'a il d'Exat. L'ap-

eil d'Ftat se transforme trés précisément afin d'intégrer, dans l'w comrilé
par Ia bourgeoisie, c'est-d-dire i I'intérieur de son propre appareil d'Etat, des
revendications de masse. Ce qu'on ;ppdkmunmm:m Iacng:rmiuw. c'est une
adapubilité de I'Etat bourgeois au développgment des contradictions de classes,
4 condition qu'elles re  stent d'une certaine nature, et politiquement dans un

cerain ’
L'Etat n'est pas qudgf chose de rigide, de fixé, etc... Au contraire, ¢'est
quelque chose en prise sur le réel, de souple, et qui a des facultés d'adaptation
cerfaines. Trés depuis Marx, le débat entre mar  xistes et révisionnistes
sur la question de I'Etat a pour enjeu : qu'estce qu'il en est des caractéristiques
d'adaptation, et qu'estce qu'il en est des caractéristiques de |*Erar qui sont des
caractéristiques fixes. Et face i ces deux types de choses, quelle est la politique
du prolétariar ?

Dans I'Etat impérialiste, la soculisation de la contradiction
Prolétariat est beaucoup plus avancée « les formes de cette socialisation sont |
congés payés, ce sont les assurances socmles, ce sont toutes les grandes lois esocualess ..
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Aujourd’hui, ¢'est fondamentalement a nos yeux I'entrée du syndicalisme comme

appareil interne 4 |'Etat impérialiste. 1l nous semble méme, 4 y regarder de prés,

3“ le fait que le syndicalisme soit interne 4 I'appareil d'Erat est une loi générale
e I'Ezat impérialiste et du parlementarisme impérialiste,

3. La wroisitme caractéristique, ¢'est ce que Lénine avait déja analysé & propos
de I'Angleterre et de la France et qui se poursuit aujourd’hui. Du point de vue
des idées, de la ifxnp::ﬂndc qu'il développe, et en méme temps des conditions
matérielles qu'll installe, le parlementanisme impérialiste a pour caractéristique
une tentative de ralliement des masses i I'impérialisme. Le parlementarisme,
dans sa forme moderne, c'est une forme particuliére qui vise au ralliement des
masses, pas simplement i la bourgeoisie, pas simplement au capitalisme, mais
directement 4 'impérialisme. De ce point de vue, I'anti-impérialisme ﬂl-lt par
une critique radicale du m:nnr%:. L'Erat a certes pour appui la contra-
diction Bourgeoisic/Prol t. Mais il a été simultanément I'appareil d’embri-
gadement d'une partic des masses et du peuple au service du capitalisme mone-
poliste et de I'impérialisme. Le prolétariat et le peuple de France sont, dans 'eur
rapport 4 la forme spécifique du pouvoir et de 'Erat qu'est le parlementar .me
impermliste, 4 la fois dans un rapport d'antagonisme et dans un rapport de collusion
objective. Cette collusion a fonctionné objectivement au moins deux fois, dans
deux situations historiques; la premiére, c'est la premiére guerre mondiale, et la
seconde, c'est |a guerre d'algérie, Dans deux situations claires, le prolétariat et le
peuple ont été dans un rapport ﬂ:l:rqu: complet de collusion & 'impérialisme; ils
ont €té les soutiens de l'impérialisme, de I'Etat impérialiste lui-méme.

L4, on peut dire que l'opération nationaliste contre-révolutionnaire de I'Etat érait
une npn.Emtpn trés largement réussie.

4. Le quatriéme point porte sur des formes de conscience i I'intéricur méme des
MAsses ouvridres et I

Ce qui est en jeu, c'est la question du prolérariat en tant que classe poli-
tique et, ce faisant, sa capacité 4 assumer la direction du peuple entier. Il faut
reprendre terme 4 terme cette opposition que d:’:u:lu:pdpau Lenine: impérialisme
ou Révolution Prolétarienne, Pour nous aupourd'hui, du point de vue des formes
de conscience, cette contradiction se donne comme: anarcho-syndicalisme, ou
parti de type nouveau. Par 1 de type nouveau, i1l faut entendre: autonomie
d'organisation politique de la classe, et direction du peuple entier. En ce qui con-
cerne la collusion entre |'anarcho-syndicalisme et I'impérialisme, il faut reprendre
les deux exemples précédents.

La classe ouvriere d'avant 1912 est anarcho-syndicaliste au sens strict, et
¢ quelques résistances ﬁricum mais 150lées et faibles, elle se jette i corps
rdu dans ia guerre impérialiste de 1914-1918, aux céeés de I'impérialisme fran-
¢ais et 4 son service. Donc, i on est des matérialistes rigoureux, on peut dire que,
sur le rapport i l'impérialisme, le bilan de I'anarcho-syndicalisme des années lq;uo-
1914, c'est la collusion absolue,

En ce qui concerne la riposte 4 la guerre coloniale d"Algérie, il y a eu des
mouvements de masse de révolte, de résistance. Mais le PCF, qui repr alors &
son compte la tradition pnfmh'stc de I'anarcho-syndicalisme tout en la bureaucra-
}:"".Fﬁ“‘l“" aussi la collusion absolue avec |'impérialisme et le colonialisme

n¢ais.
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b) Parlementarisme impérialiste, ou parti de type nouveau
Contre le parlementarisme impérialiste, notre tiche c'est le parti de type

nouveau
Sans politique de masse du parti de nouveau, il n'y a pas de possibi-

lité de faire fn?: au parlementarisme | L . Sans cette puﬁu;f:: d.mpsﬂlc

combat entre ndicalisme et parti de type nouveau, c’est-d-dire dans le

combat, interne au peuple, entre impérialisme et révolution prolétarienne, c'est
I"'anarcho-syndicalisme qui I'emportera. La question du parti est interne 4 la ripos-
te révolutionnaire 4 I'impérialisme, et au parlementarisme bourgeois.

Les 1 nent le risque de se présenter aux élections en 1978
manifestent Fﬂ?ﬂ: I:F.:Tm;.ﬂhc objectivernent ralli€ 4 I'un ou 'autre des impérialis-
mes de leur générale: le ralliement des trotskystes aux sociaux-impérialistes
(URSS, Cubains, etc...) et le ralliement des dogmatiques (H.R.) & I'impérialisme
frangais, voire américain.

L'espace du parlementarisme bourgeois, c'est organiquement |'espace de
I'impérialisme. Cﬂt:sﬁ:rhnp&il!iim: existe dans une forme divisée entre deux
camps & I'échelon mondial, et sous la forme de la domination de I'ancienne bour-

isie 4 |'échelon interne. Mais le parlementarisme est toujours une forme spéci-
ique de I'Eeat impérialiste.

Ceci est également trés clair sur la question de la guerre. L'impérialisme
c’est la guerre. Ou bien le peuple se dresse, sous direction de son ¢ prolétariat,
ou il bascule dans I'un ou Pautre des camps impérialistes dessinés & I'échelon mon-
dizl, et sert de chair a canon, comme en 14-18. C'est une seule et méme question
que celle du parti de type nouveau.
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