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LES RÉVOLUTIONNAIRES AUJOURD'HUI NE PARTICIPENT PAS AUX 

ÉLECTIONS ET APPELLENT LE PEUPLE A NE PAS Y PARTICIPER 

Nous prenons position contre les élections. Pourquoi ? Pourquoi est-
que nous, révolutionnaires maoïstes, ne faisons-nous pas comme d'autres groupes 
politiques -révolutionnaires» qui présentent leurs candidats ? 
a) Ce contre quoi nous sommes 

Nous sommes contre les grands partis bourgeois, ceux de La maiorité 
actuelle (RPR, PR. etc. . ) et ceux de l'opposition (PC et PS). Les élections, c'est 
leur affaire. C est eux qui font la campagne, on voit tous les jours leurs chefs 
a la télé : ce sont les hommes du jour. 

Nous sommes contre ces gens-là. Contre les bourgeois qu'on connaît 
parce qu ils sont au pouvoir en France depuis 100 ans et plus , et aussi contre le 

S ^ C t t * U P°ur°tt- H » " S u ! * V P'cpare depuis longtemps. Nous sommes 
contre le PCF parce que la politique du PCF n'est pas une politique pour le 
peuple .parce que les intérêts que défend le PCF ne sont pas ceux Sel'ensemble 
du peuple. Le PCF veut lepouvoir pour lu i . pas pour le peuple, et ce pouvoir là 
c est toujours celui du capitalisme, un peu différent : c'est l'État qui remplacera 
les différentes sociétés industrielles, mais les choses resteront ce qu'elles sont 
exploitation et impérialisme. Nous disons, en parlant des gens du PCF : ce sont 
les nouveaux bourgeois. Ils veulent réorganiser le capitalisme, le moderniser 
c est çà le capitalisme bureaucratique d état. Nous, les maoïstes, nous sommes 
contre. 

Nous sommes contre les bourgeois, les anciens à la Giscard ou à la 
Mitterand. ou les nouveaux à La Marchais. 

Mais alors, pourquoi est-ce qu'on ne présente pas nos candidats ? 
. , N o u s n e * faisons pas parce que le système des partis bourgeois contre 
lequel nous sommes et le système des élections ne sont qu'une seule et même 
chose. 
i k . N o u s « J e pa* parce que dans les élections ce n'est pas seulement 
e choix du candidat qui est un acte politique, mais aussi le fait de voter, d'accepté 
le système électoral, le système parlementaire. 

C'est pour cela que nous ne présentons pas de candidats et que nous 

teneur aux élections, présenter des candidats, c'est soutenir le système politique 
bourgeois. Peu importe que vous soyez en complet-cravate ou en col roulé peu 
importe qu'on parle ou pas de Marx, du prolétariat et du socialisme : les él'ect 
sont les élections, ce par quoi la bourgeoisie organise son pouvoir politique et 
donc ce contre quoi se dressent les révolutionnaires. I l n'est pas possible en la 
matière d avoir un pied dedans et un pied dehon. De plus, ceux qui sont dedans 
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qui présentent des candidats aujourd'hui, au titre d'une politique révolutionnaire, 
sont de fart sur des questions très un portantes dans l 'orbite de l 'un ou l'autre des 
deux blocs bourgeois en compétition. 
. Les groupes trotskystes ; Ligue Communiste. Lune Ouvrière, OCI, OCT. tra­
vaillent pour le PCF. 
. L'Humanité Rouge, sous prétexte de lutter contre rimpérialisme soviétique 
soutient la polit ique internationale de Giscard, voire celle des américains. Le 
PCRML balance entre trotskystes et Humanité Rouge. 

Quant à nous, nous combattons sans merci les élections, 
b) Les panis. l ' Eu t , les classes 

I l y a des nippons très étroits entre ce qu'est un part i et le système 

K Inique de l ' Eu t . En d'autres termes, i l y a des rapports très étroits entre le 
t d'eue un parti électoraliste et le pouvoir bourgeois. Le rapport de dépendance 

des partis par rapport à l'Etat bourgeois est très imponant. On n'en a pas assez 
conscience. Du reste, la politique de l 'Eut bourgeois est de ne laisser se déve­
lopper que les partis qui correspondent au système politique d'ÉUt : dans le parle­
mentarisme, on laisse se développer les partis parlementa ires ; mais dans le 
fascisme, autre forme de l'État et du pouvoir bourgeois, seul le parti unique au 
pouvoir est légal, les autres partis, même bourgeois, étant interdits, L 'Eu t bourgeois 
cherche toujours à imposer u propre logique ; c'est lui qui détermine le système 
officiel des partis. 

Le parti révolutionnaire lu i . à la différence de tous les autres partis, ne 
se définit pas à partir de l ' Eu t . 

I I se définit contre l ' Eu t . U est pour La destruction de l ' E u t bourgeois 
dans le capiulisme. et après, dans le socialisme, i l est pour que l'importance de 
l'Etat aille en diminuant ; i l est pour ce qu'on appelle le dépérissement de l ' Eu t . 
Et quand l ' E u t a dépéri, quand i l n'y a plus d'Etat, c'est aussi que les différentes 
classes sociales ont disparu : c'est ce qu on appelle la société communiste.A ce 
moment là. le parti, nous parlons du parti communiste authentique, aura aussi 
disparu. En règle générale, tous les partis bourgeois anciens comme nouveaux, 
sont pour l'État, et les partis révolutionnaires, contre. 

Les partis sont donc déterminés par le pouvoir d'État auquel ils part i­
cipent ou qu il\ espèrent exercer. Dans le même temps, ils sont des organisations 
de classe. Que signifie le caractère de classe des partis ? La société est organisée 
en classes sociales. La société française actuelle compte les ouvriers, la bourgeoisie, 
elle-même divisée en bourgeoisie commerçante, bourgeoisie industrielle, etc.... 
les paysans riches, les paysans pauvres, la petite bourgeoise urbaine. De toutes 
ces classes, deux sont capables non simplement de s'organiser, mais d'organiser 
aussi une partie importante des autres classes. Ces deux cuisses, c'est la bourgeoisie 
d'un côté, le prolétariat de l'autre. Entre elles deux, c'est la lune . Lune sans merci, 
car elle oppose deux politiques, c'est-à-dire deux conceptions opposées de La 
société : celle de la bourgeoisie fondée sur l ' exp lo iu t ion . l'oppression et l ' im-
périahsme. et où la majorité de la population est sous La domination d 'un groupe 
minor iuire ; celle du prolétariat, de La polit ique révolutionnaire, où la polit ique 
est au service de 1a grande majorité de La population, où i l est mis fin à l'impé­
rialisme, ou i l est mis f in à l ' exp lo iut ion. 
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c) La société impérialiste « le parlementarisme 
En France aujourd'hui, l'Etat est non seulement bourgeois, mais surtout 

c'est un Etat impérialiste. Il organise et couvre le pillage de matières premières 
dans les pays pauvres ou «en voie de développement» ; il contrôle quasi mili­
tairement plusieurs pays d'Afrique ; il fait la guerre au peuple Saharaoui, lui 
déniant ses droits nationaux. Il maintient dans une situation coloniale , Marti­
nique, Guadeloupe, Guyane, Réunion, etc.. Au travers de l'impérialisme, de très 
importants profits sont faits au détriment des peuples du Tiers Monde. Une 
petite partie de ces profits est redistribuée aux ouvriers, tout particulièrement 
certains contremaîtres, agents de maîtrise, professionnels. La bourgeoisie et 
l'Etat bourgeois cherchent ainsi à corrompre une partie de la classe ouvrière et 
à la rallier à l'Impérialisme. 

L'économie française est une économie complètement impérialiste. Que 
les peuples du monde viennent à se révolter, a être indépendants cnez eux, est une 
grande menace pour une telle société impérialiste. D'où les expéditions militaires 
contre la révolte des peuples. En conséquence, également, l'esprit chauvin propagé 
par les bourgeois: si c est bon «pour les français», alors c'est vraiment bon, et en 
tin de compte ça doit être moral. Il faut alors mépriser les autres peuples, et donc 
les travailleurs immigrés. C'est ça que nous appelons le chauvinisme. 

Nous, les révolutionnaires, nous sommes contre, nous le dénonçons, nous 
le combattons. Nous respectons tous les peuples, nous sommes pour la solidarité 
et non pas pour la haine entre les peuples. Nous sommes pour l'indépendance des 
pays et pour la liberté des nations. En France, nous sommes aux côtés du peuple, 
en particulier en ce qui concerne la question des immigrés. Nous soutenons qu'il 
est juste que Français et Immigrés aient les mêmes droits politiques; si on travaille 
ici, si on y vit, alors on doit avoir des droits. Nous combattons le racisme, les atten­
tats fascistes et les mesures Stoléru. 

Le parlementarisme aujourd'hui correspond i la société impérialiste fran­
çaise. C'est le parlementarisme impérialiste. 

Le parlement, c'est plus encore que le système, politique bourgeois, c'est 
le système politique impérialiste. Nous sommes tout à fait contre. Nous combat­
tons l'impérialisme dans la vie qu'il fait au peuple en France, l'exploitation, le mé­
pris des gens , la terreur fasciste pour les immigrés, la ruine pour les paysans pau­
vres, le nucléaire contre le peuple, le refus du droit des minorités nationales. 

Nous combattons aussi politiquement l'impérialisme dans son système, 
dans son État. Face au parlementarisme impérialiste, nous sommes pour la lutte, 
le refus, la dénonciation. Nous ne sommes pas de ceux qui collaborent, nous som­
mes ceux qui combattent. 

d) deux exemples 

Du point de vue des grandes questions politiques , pour les révolutionnai­
res, participer au parlementarisme, c'est la voie du reniement. Développons deux 
exemples: la question du passage au socialisme (comment passe-t-on du capitalisme 
impérialiste à une société socialiste ? ). L'autre exemple, c est la question de la paix 
et de la guerre aujourd'hui dans le monde, tout particulièrement en Europe. 
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- I ) C'est très certainement son adhésion complète au parlementarisme, et ce 
depuis sa création, qui explique que le PCF soit devenu le parti du capitalisme bu­
reaucratique. Depuis les années 30, au travers du parlementarisme, il a développé 
la collusion entre le peuple de France et la bourgeoisie française sur le dos des 
peuples des colonies. De fil en aiguille, le PCF se ralliant complètement à la bour­
geoisie gaulliste i la libération de 1945 en est venu i la politique dite d" passage 
pacifique au socialisme: c'est par une majorité aux élections que le socialisme 
viendra au pouvoir en France, majorité aux élections bourgeoises bien évidemment. 
Cette ligne politique est ce qui fait que nous, révolutionnaires marxistes, nous 
disons que te PCF est révisionniste; sous prétexte de s'adapter au monde d'aujour­
d'hui, il .i révisé, dooe abandonné, les principes de La véritable lutte de cause. Le 
prolétariat et le peuple doivent avoir une politique autonome. Us doivent faire 
leur politique contre celle de La bourgeoisie impérialiste. Le révisionnisme moder­
ne, c est une théorie non de l'autonomie du peuple, mais au contraare de sa collu­
sion, de sa collaboration à La politique bourgeoise, et c'est au travers du parlemen­
tarisme que les choses se passent. Nous, les révolutionnaires maoïstes, nous disons 
aux groupes d'extrême-gauche qui se présentent aux élections: attention ! Vous 
êtes dans La collaboration de classe, vous abandonnez l'idée d'une politique auto­
nome du prolétariat Malgré vos dénégations, vous vous ralliez i la théorie du passa­
ge pacifique au socialisme, vous abandonnez la politique de La lutte des classes. 

-2) La bourgeoisie impérialiste, son Etat, le parlementarisme, c'est la guerre. 
- L'impérialisme français fait la guerre. Après les opérations mditaires au 

Zaïre, la France est engagée dans La guerre contre le peuple Saharaoui, et dans La 
guerre contre le peuple du Tchad Pour des raisons a la fois politiques (l'impéria­
lisme français considère l'Afrique de l'Ouest comme si chasse gardée) et économi­
ques (mines de fer de Zouérate. coton du tchad, etc..) l'armée française soutient 
la guerre contre les Saharaouis et le Front Polisario et la répression contre le 
peuple Tchadien. C'est une véritable guerre néo-coloniale exactement du même 
type que celle des américains au Viet-Nam. Le parlementarisme, la campagne 
électorale met-elle cette situation en avant, au centre des débats? Nullement. Tout 
au contraire. Ces farts montrent bien que dans le parlementarisme 1rs questions 
cruciales de la politique ne sont jamais discutées devant le peuple. 

- Aujourd'hui se prépare «ne troisième guerre mondiale entre l'URSS et les 
USA. Un des enjeux de cette guerre entre les deux su per-puissances, c'est l'Europe. 
Il faut regarder les choses en face : les deux su per-puissances, en particulier l'URSS, 
accumulent des stocks considérables d'armes, stationnent des troupes et des mu­
nitions de plus en plus nombreuses tout au long de leurs frontières ; dans quel 
but ? L'histoire a toujours montré que quand un pays s'arme jusqu'aux dents, 
et en phis non pas dans une stratégie défensive, mais dans une stratégie d'offensive 
et d'expansion, c'est pour faire la guerre, et qu'il finit par la faarc effectivement. 
Le monde va donc á la guerre, sauf si les peuples renversent cette tendance. Que 
fait la bourgeoisie impérialiste française face à cela ? Pré par e-t-elle le peuple et 
le pays à cette éventualité ? Met-elle en place non seulement les mesures permettant 
de sauvegarder l'indépendance nationale, mais encore de proteger le peuple dans 
la guerre, en particuber la guerre nucléaire ? Pour l'instant, la bourgeoisie gou­
vernementale se construit des abris anti-atomiques ; c'est donc qu'elle croit à 
une guerre possible, et qu'elle envisage que la France y soit entra usée. Alors, pour 
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protéger le peuple, qu'est-ce qu'elle fait ? Rien. Le parlementarisme, c'est aussi 
cela : endormir La vigilance du peuple par de grands discours, le réprimer et ré­
primer les révolutionnaires, et puis, quand le danger est là, le parlementarisme 
c'est comme en 1939, 1940, la défaite nationale, l'exode, l 'occupation. 

La question de La guerre est une question cruciale aujourd'hui. Peut-on 
faire confiance aux bourgeois pour l'indépendance nationale, La défense nationale 
et La protection du peuple ? Absolument pas. D'autant que la bourgeoisie fran­
çaise, à l'exception d'une petite frange nationaliste, a une longue tradit ion de 
défaitisme et d'abdication. Surtout si elle redoute La force du peuple, elle est 
prête, fût-ce au prix de l'indépendance, à abdiquer toute souveraineté nationale. 

Seul le peuple est en mesure de sauvegarder l'indépendance nationale. 
Seule l 'autonomie pol i t ique du peuple, sous la direction d'un parti révolutionnaire, 
permet d 'y parvenir. Sinon la France basculera complètement sous la domina­
tion et l'occupation étrangères. 

I l faut aujourd'hui s'emparer de la question de la guerre, en faire une 
grande question d opinion publique dont on parle et où s'affrontent les différents 
points de vue, i l faut définir une pol i t ique là-dessus, même une politique minimale. 
Si la bourgeoisie d'Etat a des abris, alors il faut que le peuple en ait aussi. Pour 
animer ce débat, pour que le peuple y ait sa voix, i l ne faut pas être à l'intérieur 
du parlementarisme, mais contre mi , car l'essence du parlementarisme est préci­
sément d'empêcher un tel débat, de masquer au peuple l'histoire telle qu'elle est, 
de peur qu ' i l ne s'en empare. 

e) A propos des thèses de Lénine sur la participation aux élections 
Certaines organisations poU tiques d'extrême gauche, au lieu de regarder 

La société française telle qu'elle est aujourd'hui, et donc de constater que le par­
lementarisme impérialiste ne laisse aucune place au peuple, préfèrent citer des 
textes de Lénine des années 1910-1920, qui indiquent que sous certaines con­
ditions un part i révolutionnaire peut, et même parfois do i t , participer aux élections. 

A ceux-là nous répondons : 

I ) En ce qui concerne la Russie tsariste, c'était jusqu'en 1917 un régime auto­
cratique et semi-féodal. Le parlementarisme y représentait avant 1917 un progrès 
politique pour l'ensemble du peuple. De plus ce n'est que dans certaines circons­
tances que le POSDR (Parti Ouvrier Social Démocrate de Russie) - c'était le nom 
d'alors du futur Parti Communiste Bolchevik - participait aux élections. En 1912, 
par exemple, • le Parti Bolchevik participa aux élections de la Douma (une espèce 
de parlement) en toute indépendance, avec ses propres mots d'ordre portant 
simultanément des coups au part i du gouvernement et à la bourgeoisie libérale... 
Les Bolcheviks firent la campagne électorale sur les mots d'ordre de République 
démocratique. Journée de huit ricures, confiscation de La terre des grands pro­
priétaires ronciers» (Extrait de l'histoire du Parti Bolchevik de l'URSS, page 146). 
I I existait donc en Russie un programme révolutionnaire de masse permettant en 
toute indépendance une politique électorale des bolcheviks ; une telle situation 
n'existe pas en France. Aujourd 'hui La question centrale y est le rapport du 
peuple à l'impérialisme. En 1912. en Russie, le rapport du peuple à l'autocratie 
tsariste et à La bourgeoisie libérale russe était complètement clair : le peuple 
voulait mettre f i n au tsarisme et i l entendait en faire une victoire politique dont 
i l ne se laisserait pas déposséder par la bourgeoisie libérale. En ce qui concerne 
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l 'objectif du peuple et de la révolution en France, les choses sont peu avancées, 
La lutte révolutionnaire commence ; la grande tempête des mois de mai et ju in 
1968 ouvre une nouv elle étape de la révolution en France, mais sur la cible de 
cette étape, à savoir l'impérialisme, ceux qui parmi les ouvriers et le peuple 
voient clair sont encore en petit nombre. I l n est nullement possible dans ces con­
ditions de participer «en toute indépendance au parlementarisme ; tout au con­
traire, y participer c'est abandonner tout espoir de constituer une force indépendante. 
2) Aujourd 'hui le parlementarisme n'a plus aucun caractère progressiste ; i l n'est 
nullement la mesure de la maturité pobtique du prolétariat et du peuple. Tout au 
contraire, c'est la jauge de la collaboration de classe et de la complicité avec l ' im­
périalisme L'histoire des 50 dernières années en France l 'illustre complètement. 
I l n 'y a rien de bon pour le peuple dans le parlementarisme. Tout ce qui s'est fait de 
de bien dans notre pays s'est fait contre lui ou sans lui : les grèves du Front Po­
pulaire mais non la Chambre du Front Populaire, (c'est elle qui en 1939 devait 
voter les pleins pouvoirs à Pétain). La Résistance à l'occupation nazie. Mai 68. 
Tous les p su do-révolutionna ires qui se présentent aux élections mettent en avant 
enfui l'argument selon quoi La campagne électorale est une tribune pour les 
idées révolutionnaires. Nous n'y croyons pas beaucoup aujourd'hui. Faut -il 
compter sur l'Etat bourgeois et M pobtique pour faire connaître les idées révo­
lutionnaires et construire la politique du peuple ? La télévision, c'est peut-être 
une bonne publicité pour les marques de savonnettes, le succès de la lutte de 
classes ne dépend pas d'elle. Pour nous, ce n'est pas la télévision qui fait l'histoire, 
mais, comme nous disons, ce sont les masses qui font l'histoire. 

0 Les partis, la polit ique et le parlementarisme 
A l'occasion des élections, les partis politiques déploient une intense 

activité. Apparaît alors que de toute évidence, la politique c'est l'affaire des 
partis. 

Au sein des forces bourgeoises, la majorité et I ' opposition connaissent 
de graves crises internes précisément à cause de cela. L'éclatement de l 'Union 
de La Gauche est la conséquence de la rivalité entre le PCF et le PS, qui sont deux 
partis qui ne mènent pas La même politique, qui n'ont pas les mêmes objectifs ; 
cela a éclaté au grand jour. Quant au rapport entre les partis giscardiens et le RPR 
de Chirac, c'est La même chose : La logique de parti l 'emporte sur celle de la ma­
jorité présidentielle. Les élections sont un moment où bien sûr on vote, on sou­
tient un candidat, mais ce n'est pas c.à le principal. Les élections, c'est un moment 
où on se met derrière un par t i , on ou on adhère à une politique de part i . Cela, 
beaucoup de gens ne veulent pas le reconnaître. Ils disent • jr vote pour Untel 
qui est de tel part i , mais je n'y crois pas, et puis ce parti c'est le moins mauvais». 
Bien sûr, voter pour un candidat d'un parti et militer dans ce parti sont deux 
choses différentes, mais tout de même voter pour un parti veut dire qu 'on en 
attend quelque chose, qu'on lui fait plutôt confiance, que c'est un bon part i , 
qu ' i l est pour le peuple et non pas contre le peuple. 

Or. la situation n'est nullement celle-là. Par exemple. La plupart des gens 
qui voteront pour le PS ou pour le PC, si vous parlez un peu avec eux. reconnaî­
t ront vite que ces partis ne sont pas pour le peuple, qu'ils ne défendent pas ses 
intérêts, que ce sont des partis qui sont pour l'impérialisme. Cà . les gens le savent 
quelque part dans leur conscience, et pourtant ils continuent encore à les suivre. 
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Pourquoi ? Non pas qu'ils tient tellement d'illusions, mais en fan parce 
qu'ils ne croient pas qu'il puisse y avoir autre chose, une autre politique, et donc, 
puisqu'il n'y a de politique que de parti, un autre parti. 

Ils ne croient pas que puisse s'édifier un vrai parti des ouvriers et du 
peuple. Ce défaitisme sur la possibilité d'une politique du peuple, sur la possi­
bilité d'édifier un vrai parti révolutionnaire, c est une idée de l'impérialisme lui-
même, qui a été renforcée par la bascule du P C F dans le camp de l'impérialisme. 
Depuis qu'elle existe, la bourgeoisie a toujours dit aux ouvriers qu'ils étaient 
incapables d'avoir leur propre politique, leur propre parti, et quand de tels partis 
se sont constitués alors la bourgeoisie a tout fait, du dedans comme du dehors, 
pour les pervertir et les dénaturer. 

Il \ A unr ..trr courante qui est qu'en politique \r peuple est t o u j o u r s 
perdant, que quoi qu'on fasse on se fait avoir. Cette idée c'est une idée bour­
geoise, inculquée au peuple par la bourgeoisie pour qu'** ne s'organise pas. Cette 
idée, c'est cette qui correspond au système parlementaire, où chacun sait que 
ce que fera le parlement sera contre le peuple, et où pourtant beaucoup y vont 
de leur bulletin. 

Contre ce défaitisme, nous nous levons. Depuis 1968 en France, il existe 
une autre politique, une autre voie. C'est celle des luttes du peuple. C'est celle 
de l'édification du parti de type nouveau, un parti révolutionnaire, un parti inter-
nationahsie qui s'appuie sur les enseignements des luttes des peuples du monde, 
un parti de la hitte des classes, un parti du prolétariat, noyau dirigeant du peuple 
entier. Nous disons aussi un parti marxiste léniniste maoïste, c'est à-dire qui prenne 
en compte les enseignements universels (et non ce qu'il y a de particulier) de ces 
grandes révolutions prolétariennes que sont la Commune de Paris de 1871, la 
Révolution d'Octobre de 1917 et la Révolution Culturelle Chinoise de 1966-69. 
A l'idée de défaitisme et d'impuissance, selon laquelle le peuple ne pourrait pas 
avoir de parti et devrait donc nécessairement s'en remettre à des partis contre-
ré vo rationna ires et anti-populaires, nous répondons que ces temps-là sont révolus. 
Aujourd'hui une nouvelle force se lève. Le parti de type nouveau n'existe pas 
encore, mais son édification a commencé. L' U C F M L en porte le projet et en 
construit La réalisation. La vérité d'aujourd'hui n est plusle défaitisme et la 
collusion avec le parlementarisme impérialiste et ses partis, mais bien contre 
le parlementarisme impérialiste, construisons le parti de type nouveau ! 

H 

2 
É L E C T I O N S , P A R L E M E N T A R I S M E , QUESTION DE L'ÉTAT 

Le parlementarisme, c'est une forme politique de l'État bourgeois, ses 
caractéristiques sont : 
- le parlement, élu au suffrage universel votant les lois (c'est ce qu'on appelle 
le pouvoir législatif) et structuré par l'existence de différents partis politiques. 
- un gouvernement, responsable dans certaines conditions devant le Parlement, 
chargé de conduire les affaire-, publiques, en fait de diriger l'État, c'est-à-dire 
principalement l'administration, l'armée et la police. 
Le gouvernement à lui-seul a La haute main sur l 'Eut ; c'est lui en particulier qui 
désigne tous les fonctionnaires ayant des responsabilités un por tanto (préfets, 
généraux, chefs de la police, recteurs d'académie, e t c . ) . 

Le parlementarisme est une des institutions de l 'Eut bourgeois, c'est 
une de ses formes d'existence, mais U y en a d'autres , le fascisme par exemple 
est une autre forme historique de l'État bourgeois dans Laquelle ü n'y a plus de 
Parlement, où les partis politiques sont interdits (à l'exception du parti du pouvoir), 
où le droit et la justice sont directement exercés par le pouvoir. 

L'exemple récent du Chili montre que, menacée en tant que détentrice 
de l'appareil d'Etat, la bourgeoisie n'hésite pas à passer outre les règles du jeu 
politique parlementaire et a exercer son pouvoir d'État directement par la' 
violence ; l'armée et la police à sa solde étant à la fois ses garants et ses agents 
d'exécution. La bourgeoisie, en cas de nécessité, détruit elle-même la forme du 
parlementarisme pour exercer alors par la violence et le massacre, sa dittature 
d'État. 

Le parlementarisme n'est donc qu'une forme de l 'Eut bourgeois. Com­
prendre le parlementarisme, c'est d'abord comprendre ce qu'est l'État bourgeois. 

A) L'ÉTAT B O U R G E O I S 

a) L ' E u t est toujours l ' E u t de la classe dominante 
L'État, c'est toujours l'Etat de la classe dominante ; ceci, c'est une loi 

de l'histoire. Dans une société où existent des classes sociales dont les intérêts 
sont opposés, l'appareil d'Etat est ce par quoi la classe dominante asseoit et re­
produit sa domination sur la classe dominée. 

L'État bourgeois est ce par quoi la bourgeoisie exerce son pouvoir, fondé 
sur l'exploitation et Toppression du peuple. 

L'existence de l'Etat, c'est le signe de l'existence du pouvoir politique 
d'une classe sur les autres classes ; c'est ce par quoi une classe sociale exerce sa 
dictature. Dicuture d'une ciasse. dictature de la bourgeoisie en France, cela 
signifie que la bourgeoisie détient l'appareil d'État et que le pouvoir qu'elle exerce 
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ainsi, elle n'entend d'aucune façon ni le partager, n i encore moins le Laisser i 
une autre classe qu'elle-même. 

A l'État bourgeois, à la dictature de la bourgeoisie, les révolutionnaires 
opposent l'État prolétarien, La dictature du prolétariat, où c'est la classe ouvrière 
qui exerce le pouvoir en excluant la bourgeoisie, et qui l'exerce, à la différence 
de la bourgeoisie, non au profit d'une petite minorité, mais pour l'intérêt de La 
grande majorité, pour le peuple. 

C'est parce que c'est au travers de son État que la bourgeoisie exerce sa 
dictature, que l'État bourgeois est en tant que tel un appareil de dictature sur le 
peuple, que La révolution doit détruire par la violence l'Etat bourgeois et édifier 
son propre Etat, la dictature du prolétariat, pour maintenir son pouvoir face 
à la bourgeoisie qu i . bien que défaite, ne renonce pas pour autant au pouvoir. 

Mais comme l'État prolétarien est au service du peuple, de la grande 
majorité, i l peut - au contraire de l'État bourgeois qui va se développant et deve­
nant de plus en plus une monstrueuse machine parasitaire et d'oppression - pro­
gressivement se réduire. Au fur et a mesure que les masses s'emparent des affaires 
publiques. l'État prolétarien diminue d'importance. 11 reste cependant tant que 
la bourgeoisie et l'impérialisme existent, ce par quoi la classe ouvrière et à travers 
elle tout le peuple, exercent le pouvoir à leur profit, et le maintiennent contre 
leurs ennemis. 

L 'Eu t est toujours l 'Eut de la classe dominante qu i . i travers lu i , exerce 
sans partage son pouvoir polit ique, sa dictature. 
b) L 'Eu t bourgeois en France dans la dernière période 

En France. l ' E u t est bourgeois, c'est l'instrument de la dictature de La 
bourgeoisie sur le peuple et les Larges masses populaires. C'est l'instrument d'ex-
p l o iu t i on du travail salarié par le capital. 

L 'Eu t est lié au cap iu l . c'est l'État du capital, i l se transforme en fonction 
des transformations de ce dernier. 

Avec l 'apparition, au début de ce siècle, des grandes industries, le capital 
exerce sa dictature sous une forme particulière qu'on appelle le cap iu l financier 
et qui est caractéristique de l'époque de l'impérialisme (volonté de pillage et 
de partage du monde par quelques pays). L'Etat qui correspond à la domination 
du capital financier est un état bourgeois de type particulier. C'est l ' E u t im­
périaliste. 

Le parlementarisme bourgeois aujourd'hui, dans ses formes et son 
fonctionnement, correspond k la nature de l 'Eut actuel, un État impérialiste 
Et ce sont les contradictions inhérentes a l'État impérialiste et non les règles 
du parlementarisme bourgeois qui sont la règle du pouvoir d'Etat. 

Le passage en 1958 de la 4c i la 5è République en est un exemple signi­
ficatif. La Constitution de La 4è République, adoptée en 1946. correspond, pour 
la bourgeoisie, à la période de la reconstruction • nationale» de l'après-guerre, 
mais très vite de grandes difficultés apparaissent : 
- les peuples des colonies se lèvent dans la hittc armée contre i impérialisme fran­
çais, principalement le Vietnam puis l'Algérie 
- simultanément, le grand capitalisme français cherche i prendre ses disum.es 
face i r impérial orne US et a rivaliser avec les autres pays d'Europe de l'Ouest, 
en particulier l'Allemagne, pour cela i l lui faut concentrer et moderniser l'éco­
nomie. 
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De ces deux facteurs, le premier est principal ; face aux coups que lui 
porte b lutte de libération nationale des patriotes algériens, b 4è République 
se lézarde gravement Après avoir, i l ' initiative de Mmerand. envoyé le contingent 
en Algérie, elle est incapable de trouver une issue à b crise. 

Cette crise trouvera une solution interne au maintien de l ' E u t bourgeois 
au travers du puassrh militaire qui installe De Gaulle au pouvoir. C'est ainsi que se 
met en pbce le système constitutionnel de b 5è République. 

Le putsch militaire de 1958 illustre bien qu'A l'intérieur même de l'État 
bourgeois parlementaire, les mécanismes de changement constitutionnel sont 
extérieurs au parlementarisme et relèvent du coup d 'Eut . 

Avec b 5è République. l'Etat impérialiste et le capitalisme monopoliste 
disposent d'une forme aménagée du parlementarisme q u i . avec b concentration 
du pouvoir politique dans les mains du président de b république, permet de 
mener i bien les taches face auxquelles le système parlementaire de b 4è Répu­
blique avait révélé son impuissance : 

Ces tâches sont i 
- sur le p b n international : 
. Passage du colonialisme direct au néo-colonlalisme avec l'indépendance formelle 
accordée aux colonies 
'. Tentative d 'auionomaation face aux USA (force de frappe) et accélération 
du Marché Commun 
- sur le p b n intérieur : faire des grandes firmes françaises des firmes compé­
titives a l'échelon international. Pour cela. : 
. Concentration des entreprises et élimination des petites et moyennes 
. Pénétration accélérée du capitalisme dans les campagnes et élimination de b 
petite paysannerie 

Le parlementarisme n'est donc que b forme polit ique que se donne 
l'Etat impérialiste et le capital financier pour maintenir et développer leur 
domination. 

Le parlemenurisme est une forme de l 'Eut bourgeois. 
Mais quelle est sa nature interne, qu'est-ce q u i lu i permet de se repro-

dusre et i travers quels thèmes trompc-t-i l le peuple ? C'est ce qu ' i l faut exa­
miner maintenant. 

B) L'IDÉOLOGIE PARLEMENTAIRE ET SA CRITIQUE RÉVOLUTIONNAIRE 

a) Apparence et réalité de b démocratie bourgeoise 
Le suffrage est universel : quiconque, s'il est français et a 18 ans, est 

électeur, et peut donc, du moins La bourgeoisie l'affirme, participer à U vie po­
litique du pays. Un courant polit ique minoritaire peut, sous réserve qu' i l réunisse 
assez de voix, être représente à l'Assemblée Nationale. Le système se présente 
donc comme démocratique, tous les électeurs ont le même pouvoir et ceux qui 
l'emportent représentent b majorité. 

11 

http://disum.es


De plus, le système parlementaire se présente comme garantissant l'éga­
lité des citoyens devant la lo i et assurant les libertés démocratiques essentielles : 
liberté de reunion, d'association, justice indépendante du pouvoir, accès pour 
tous A l'école gratuite, etc.. 

Ça, c'est ce que les bourgeois disent du parlementarisme et de ses bien­
faits. Mais voyons la réalité. 

Le suffrage universel : en réalité, i l n'a jamais été le droit de vote pour 
tous : 
- les femmes n'ont le droit de vote en France que depuis 194S. 
• aujourd'hui, les jeunes de moins de 18 ans et les immigres sont exclus, ne font 
pas partie de l'État des citoyens, A savoir l'Etat des électeurs. 

Dans les élections, de fait, ne sont représentés que des partis, et pas 
n'importe lesquels des partis qui jouent le Jeu du parlementarisme, c'est -.i 
dire qui représentent différentes fractions de la bourgeoisie en concurrence pour 
h direction de l'État. 

Au travers des élections, ce n'est nullement la nature de l'État qui est 
en jeu. mais seulement quelle fraction de la bourgeoisie va le contrôler. 

Pour les masses ouvrières et populaires, les élections tranchent sur la 
façon dont elles vont être exploitées et opprimées. La question, c'est : quel 
membre de la classe dirigeante va représenter et fouler aux pieds le peuple au 
Parlement ? 

b) Pourquoi le parlementarisme ne peut-il jamais donner le pouvoir au peuple ? 
Au fond, pourquoi ? Pourquoi un paru politique prolétarien, ferme­

ment décidé à changer la nature même de l'Etat, ne pourrait il pas conquérir la 
majorité et prendre appui sur cette position de force parlementaire pour mener 
à bien son projet ? (Test un peu la question que se posent beaucoup de gens, 
quand ils disent : pourquoi dans les élections sommes nous toujours vaincus ou 
trahis ? Pourquoi le parlementarisme, i travers nos partis politiques populaires, 
ne nous donne-t-il jamais le pouvoir ? 

Ce qu' i l faut bien voir, c'est qu'en fait les élus, dans le parlementarisme 
bourgeois, ne constituent par eux-mêmes aucune force. A strictement parler, 
ils n'ont aucun pouvoir immédiat. Dans l'histoire, on a toujours vu qu un régime 
pouvait, sans peine, disperser une Assemblée, arrêter les députés, ou, comme 
au Chil i , assassiner un président. 

Tout le pouvoir des élus leur vient, en termes matérialistes, de l ' inf lu­
ence qui leur est reconnue sur l'appareil d'Etat (administration, police, armée), 
appareil qui est le véritable point fixe de toute la machinerie politique bourgeoise. 

La seule force des élus leur est extérieure. Elle réside dans La capacité i 
mettre en branle tel ou tel secteur de l'appareil d'État, lequel reste en fait séparé, 
toujours identique i lui-même dans sa nature de classe. S i l y a des gens qui ne 
peuvent en aucun cas •compter sur leurs propres forces», ce sont bien les élus 
du parlementarisme bourgeois. 

Un parti politique qui accepte l'État tel qu' i l est. peut effectivement 
diriger sans t rop de heurts le fonctionnement de la machine étatique. De la. La 
force politique apparente des éhis. Mais pour un parti prolétarien véritable qui 
entend diriger La destruction de la machine d'Etat, les élus sont en contradiction 
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ouverte avec l'appareil d'Etat. De ce fait même, considérés strictement comme 
des élus dans le parlementarisme bourgeois, ils n'ont aucune force. Toute leur 
force réside dans le mouvement de masse révolutionnaire organisé et se déploie 
obligatoirement sur une autre scène que celle du parlementarisme bourgeois. 

L'idée d'une position de force parlementaire des révolutionnaires n'a 
donc aucun sens matérialiste. Ceux qu i s'imaginent le contraire, l'armée de 
l'appareil d'Etat bourgeois a vite fait de les rappeler à La réalitA Quant au PCF. 
qui soutient la thèse du passage pacifique au socialisme par les élections, nous 
savons qu'en réalité ce qu 'd propose a i n s i , ce n'est pas le passage au socialisme, 
mais le passage au capitalisme bureaucratique d'Etat (Programme Commun). De 
plus, comme l'a montré le PCP au Portugal, quand la situation le permet, les 
partis révisionnistes peuvent avoir comme stratégie de prise du pouvoir le coup 
d'Etat, ou le putsch mditaire. 

La démocratie prolétarienne, que nous opposons A la démocratie bour­
geoise, consiste A mettre fin A la séparation de la représentation élective et de 
La force matérielle. Dans la démocratie prolétarienne, les organes de masse sont 
aussi des organes de pouvoir. Comme le di t Marx, A propos de la Commune de 
Paris. (1871). ce sont des «corps agissants-, à la fois législatifs et exécutifs. 

L'organisation des masses a. en tant que telle, une vocation étatique 
dont une des formes essentielles est l'arme ment direct du peuple : La mdice ou­
vrière ou paysanne. Les masses révolutionnaires organisée» disposent directement, 
et disposent de plus en plus, d'une autorité étatique, d 'un pouvoir politique 
immédiat et des moyens de ce pouvoir. 

Te l est également le point d'appui historique fondamental de La crit ique 
révolutionnaire du parlementarisme bourgeois : sections populaires armées, com­
munes, soviets... 

La conception générale de l'Etat que véhicule le prolétariat révolution­
naire, La conception qu'u se fait de sa propre force étatique, s'oppose donc radi­
calement à toute idée de «force parlementaire». Elle s'oppose radicalement au 
parlementarisme bourgeois lui-même. 

Le prolétariat n'est jamais vainqueur dans les élections bourgeoises. En 
fait, le prolétariat ne peut pas mesurer sa force dans le cadre du parlementarisme 
bourgeois parce qu ' i l a une autre conception de La force. 
c) Parlementarisme bourgeois et guerre de classe 

Le Parlement vote certes des lois, mais chacun Mit que leur application 
n'est réelle qu'en fonction des intérêts de la bourgeoisie. 

La Loi prévoit bien le droit de grève, par exemple. Mais La réalité, c'est 
qu'A la moindre grève dont le caractère de classe prolétarien s'affirme, l'Etat 
dépêche ses gardes mobiles, ses flics, votre encourage en sous-main les bandes 
fascistes. 

Comme le dit Lénine : •Prenez les lois fondamentales des états con­
temporains, prenez leur administration, prenez la liberté de réunion ou de presse, 
prenez l'égalité des citoyens devant La loi, et vous voyez A chaque pas l'hypo­
crisie de La démocratie bourgeoise bien connue de tout ouvrier honnête et cons­
cient. Il n'est point d'État, même le plus démocratique, qui n'ait dans sa Cons­
t i tut ion des buis ou des restrictions permettant A la bourgeoisie de lancer ses 
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L E P A R L E M E N T A R I S M E I M P E R I A L I S T E 

N o m a v o n i parle d u par l ementar i sme c o m m e une f o r m e de l ' E u t bour ­
geois. I l nous semble nécessaire de préciser des caractéristiques p lus spécifiques 
d u par l ementar i sme impérialiste. ' 
a l Q u a t r e caractéristiques 

L La première caractéristique d u par l ementar i sme a u j o u r d ' h u i , c'est q u ' i l i n ­
c lu t la nouve l l e bourgeo is ie (PCF. appare i l de La C G T ) . N o n seulement c o m m e 
une fo rce p o l i t i q u e , mais c o m m e u n par tena i re essentiel. PCF et C G T sont des 
pièces majeures d u f o n c t i o n n e m e n t de l ' appare i l p a r l e m e n u i r e bourgeo is , des 
cléments de appare i l d E u t . PCF et C G T sont également essentiels d u p o i n t de 
vue de I idéologie p a r l e m e n u r r e La rivalité entre g roupes bourgeo is d o n t les 
pro jets sont différents. n * 

2 Deuxième p o i n t le par l ementar i sme impérialiste a développé de façon t o u t 
a f a i t r emarquab le la soc ia l isat ion, dans le c h a m p de la bourgeo is ie , de La c on t r a ­
d i c t i o n Bourgeouie/Proléuriat. et ce b i en évidemment dans la version sociale et 
bourgeoise de La c o n t r a d i c t i o n Bourgeoisie/Prolétariat. 

L ' E u t est certes l ' E u t de la classe d o m i n a n t e C 'est u n appare i l q u i a 
des caractéristiques de classe t o u t à f a i t essentielles. Ma is i l est aussi , c o m m e le 
d i t Engels le p r o d u i t de la c o n t r a d i c t i o n de classe. L'État est a la fo is une mach ine 
de guerre d u C a p r u l c o n t r e le Trava i l c o m m e d i t Lénine, mais c'est simultanément 
le p r o d u i t le r e w l u i . de ce t te c o n t r a d i c t i o n de classe. L ' E u t n'est pas d u t o u t 
quelque chose d homogène à une classe, ça c'est une v is ion idéaliste, une v is ion 
ant . -marxjste L E u t est homogène a la d o m i n a t i o n d ' u n e classe sur b cont ra ­
d i c t i o n de classe, a son contrôle, a sa maîtrise. Les t r a n s f o r m a t i o n s de l ' appare i l 
d Etat, d o n t le par l ementar i sme bourgeo is est une des pièces, sont scandées par le 
develonDement Ar a m n i n H i n i n p u....™ .._ i>...i^l a -
. " " TT 7 . • " " « ' g t " i n f r i u i c u i m . et oc la c o n t r a d i c t v 
bourgeo is ie impérial me/peu pie. E t ceci sous b d o m i n a t i o n et le contrôle par U 
bourgeo is ie de ce t te c o n t r a d i c t i o n , à l'intérieur même de l ' appare i l d'État L 'ap­
parei l d État se t r ans f o rme très précisément a f in d'.ntégrer. dans l 'espace contrôle 
par b b o u r g e o i s e , c'est-à-dire à l'intérieur de son p r o p r e appare i l d l u t 7c? 
lymmmwm M n ç Ce q u ' o n appel le c o u r a m m e n t le réformisme, c'est une 
adapub.hté de I État bourgeo is au développement des c o n t r a d i c t i o n s de cbsses. 
a c o n d i t i o n q u elles re stent d une certa ine na ture , et p o l i t i q u e m e n t dans u n 
cer ta in c h a m p 

L ' E u t n'est pas que l que chose de r i g ide , de f ixé. e t c . . A u con t r a i r e , c'est 
que lque chose en pr .se sur le réel, de souple , et q u i a des facultés d ' a d a p t a t i o n 
certaines Très précisément depu is M a r x , le débat en t re mar xistes et révisionnistes 
sur la ques t i on de 1 Etat a pou r enjeu qu'est-ce q u ' i l en est des caractéristiques 
d a d a p t a t i o n , et q u est-ce qu 'U e n est des caractéristiques de l'État q u i sont des 

r"'iliii»!ff7 E c à m d o , x t y p t t d c c h 0 1 c , , q u e l k u p ° l , t M i u c 

_ . 0 1 n j JawM impérialiste, b soc ia l i sat ion de b c o n t r a d i c t i o n Bourgeois ie/ 
Prolétariat est beaucoup p lus avancée les f o rmes de ce t te soc iausat ion sont les 
congés payes, ce sont les assurances sociales, ce sont t o u t e s les grande» lo i s •sociales. 
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Aujourd'hui , c'est fondamentalement à nos yeux l'entrée du syndicalisme comme 
appareil interne à l'État impérialiste. I l nous semble même, à y regarder de près, 

Sue le fait que le syndicalisme soit interne à l'appareil d'État est une loi générale 
e l'État impérialiste et du parlementarisme impérialiste. 

3. La troisième caractéristique, c'est ce que Lénine avait déjà analysé A propos 
de l'Angleterre et de La France et q u i se poursuit aujourd'hui. Du point de vue 
des idées, de la propagande q u ' i l développe, et en même temps des conditions 
matérielles q u ' i l installe, le parlementarisme impérialiste a pour caractéristique 
une tentative de ralliement des masses à l'impérialisme. Le parlementarisme, 
dans sa forme moderne, c'est une forme particulière qui vise au ralliement des 
masses, pas simplement à la bourgeoisie, pas simplement au capitalisme, mais 
directement à 1 impérialisme. De ce point de vue, rantHmpériabsme nasse par 
une critique radicale du parlementarisme. L'État a certes pour appui la contra­
dict ion Bourgeoisie/Prolétariat. Mais i l a été simultanément l'appareil d'embri­
gadement d'une partie des masses et du peuple au service du capitalisme mono­
poliste et de l'impérialisme. Le prolétariat et le peuple de France sont, dans 'cur 
rapport i la forme spécifique du pouvoir et de I État qu'est le parlementar j n c 
impérialiste, à la fois dans un rapport d'antagonisme et dans un rapport de collusion 
objective. Cette collusion a fonctionné objectivement au moins deux fois, dans 
deux situations historiques, la première, c est la première guerre mondiale, et la 
seconde, c'est la guerre d'algérie. Dans deux situations clasres, le prolétariat et le 
peuple ont été dans un rapport presque complet de collusion A l'impérialisme; ils 
ont été les soutiens de l'impérialisme, de l'État impérialiste lui-même. 

Là, on peut dire que l'opération nationaliste contre-révolutionnaire de l'État était 
une opération très largement réussie. 

4. Le quatrième point porte sur des formes de conscience A l'intérieur même des 
masses ouvrières et populaires. 

Ce qui est en jeu, c'est La question du prolétariat en u n i que classe pol i­
tique et, ce faisant, sa capacité à assumer La direction du peuple entier. I l faut 
reprendre terme A terme cette opposition que développait Lénine impérialisme 
ou Révolution Prolétarienne. Pour nous aujourd'hui, du point de vue des formes 
de conscience, cette contradiction se donne comme: a narcho-syndics lis me. ou 
parti de type nouveau. Par parti de type nouveau, i l faut entendre: autonomie 
d'organisation politique de la classe, et direction du peuple entier. En ce qui con­
cerne la collusion entre l'anarcho-syndicalisme et l'impérialisme, i l faut reprendre 
les deux exemples précédents. 

La classe ouvrière d'avant 1912 est anarcho-syndicalistc au sens s t r i a , et 
malgré quelques résistances glorieuses mais isolées et faibles, elle se jette A corps 
perdu dans la guerre impérialiste de 1914-1918. aux côtés de l'impérialisme fran­
çais et A son service. Donc, si on est des matérialistes rigoureux, on peut d u c que. 
sur le rapport A l'impérialisme, le bilan de ranarcho-syndicalisme des années 1900-
1914. c est la collusion absolue. 

En ce qui concerne la riposte A la guerre coloniale d'Algérie, i l y a eu des 
mouvements de masse de révolte, de résistance. Mais le PCF. qui reprend alors A 
son compte la tradit ion populiste de ranarcho-syndicalisme tout en la bureaucra­
tisant, pratique aussi la collusion absolue avec l'impérialisme et le colonialisme 
français. 
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b) Parlementarisme impérialiste, ou parti de type nouveau 

Contre le parlementarisme impérialiste, notre tâche c'est le part i de type 
nouveau. 

Sans polit ique de masse du parti de type nouveau, i l n'y a pas de possibi­
lité de faire face au parlementarisme impérialiste. Sans cette politique, dans le 
combat entre anarcho-syndicalisme a parti de type nouveau. c'est-A-dire dans le 
combat, interne au peuple, entre impérialisme a révolution prolétarienne, c'est 
l'anarcho-syndicalisme qui l'emportera. La question du parti est interne A la ripos­
te révolutionnaire à l'impérialisme, « au parlementarisme bourgeois. 

Les gens qui prennent le risque de se présenter aux élections en 1978 
manifestent par là le caraoère objectivement rallié A l ' u n ou l'autre des impérialis-
mes de leur ligne générale: le ralliement des trotskystes aux sociaux-impérialistes 
(URSS. Cubains, e t c . . ) a le ralliement des dogmatiques (H.R.) à l'impérialisme 
français, voire américain. 

L'espace du parlementarisme bourgeois, c'est organiquement l'espace de 
l'impérialisme. Certes, l'impérialisme existe dans une forme divisée entre deux 
camps à l'échelon mondial, et sous la forme de La domination de l'ancienne bour­
geoisie à l'échelon interne. Mais le parlementarisme est toujours une forme spéci­
fique de l'État impérialiste. 

Ceci est également très clair sur la question de la guerre. L'impérialisme 
c'est La guerre. Ou bien le peuple se dresse, sous direction de son propre prolétariat, 
ou i l bascule dans l 'un ou l'autre des camps impérialistes dessinés à 1 échelon mon­
dial, et sert de chair à canon, comme en 14-18. C'est une seule « même question 
que celle du parti de type nouveau. 
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